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EL PRESENTE ESTUDIO RECOGE UN ANALISIS DEL REAL DECRETO
689/2005, DE 10 DE JUNIO, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO
DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA INSPECCION DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, APROBADO POR EL REAL
DECRETO 138/2000, DE 4 DE FEBRERO, Y DEL REGLAMENTO
GENERAL SOBRE PROCEDIMIENTOS PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES POR INFRACCIONES DE ORDEN SOCIAL
Y PARA LOS EXPEDIENTES LIQUIDATORIOS DE
CUOTAS A LA SEGURIDAD SOCIAL, APROBADO
POR EL REAL DECRETO 928/1998, DE 14 DE
MAYO, PARA REGULAR LA ACTUACION
DE LOS TECNICOS HABILITADOS EN
MATERIA DE PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES.
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El nuevo sistema de fiscalizacion

de la normativa preventiva

La Figura del T

1.- INTRODUCCION

El R.D. 689/2005, de 10 de
junio, por el que se modifica el
Reglamento de organizacion y fun-
cionamiento de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, apro-
bado por el Real Decreto 138/
2000, de 4 de febrero, y el Regla-
mento general sobre procedimien-
tos para la imposicion de sancio-
nes por infracciones de orden
social y para los expedientes liqui-
datorios de cuotas a la Seguridad
Social, aprobado por el Real
Decreto 928/1998, de 14 de mayo,
para regular la actuacion de los téc-
nicos habilitados en materia de pre-
vencion de riesgos laborales, con-
tiene, en la mayor parte de sus dis-
posiciones, una serie de preceptos
destinados a la adaptacion de la
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normativa reguladora del procedi-
miento de vigilancia y control de la
normativa de Prevencién de
Riesgos Laborales.

Asimismo, presenta una nueva
figura con competencias fiscaliza-
doras, atribuidas en exclusiva,
hasta la innovacion introducida
por la Ley 54/2003, al Cuerpo
Superior de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social.

Antes de exponer de una forma
clarificativa la norma, debemos
detenernos un instante en analizar
sus motivos y razones. La Mesa de
Dialogo Social se planted, siguien-
do las pautas del ya denominado
para la Historia “Informe Duran™?, la
resolucion de alguna de las proble-
maticas planteadas en torno a la
Prevencion de Riesgos Laborales y
a la siniestralidad laboral. Entre los
temas analizados se hallaba la vigi-
lancia del cumplimiento de esa nor-
mativa, y, por ende, la efectividad
de las labores destinadas a tal
mision. Una de las cuestiones sus-
citadas era el reducido numero de
Inspectores de Trabajo y Segu-
ridad Social2.

Entre las posibilidades baraja-
das, se optd por una realmente
interesante: habilitar a una serie de
funcionarios de las Comunidades
Auténomas con el fin de que efec-
tuaran tales funciones, pero mante-
niendo, a fin de obviar las disfun-
cionalidades derivadas de la plura-
lidad de organismos con las mis-
mas o parejas competencias, un
intimo contacto con la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social.
Esta solucion fue consensuada con
los agentes sociales y después
posteriormente con los diferentes
Gobiernos de las Comunidades
Auténomas, dando lugar a una
solucion de compromiso nove-
dosa3, pero no exenta de una
importante problematica.

Adviértase, que el cambio que
supone la creacion de la figura de
los Técnicos Habilitados es capi-
tal, acercando el modelo4 de
Inspeccion esparfiol a un modelo
mixto, y apartandose de nuestro
tradicional sistema de Inspeccion.

2.- LOS TECNICOS HABILITADOS
PARA EL EJERCICIO DE LA
ACCION INSPECTORA.
REGIMEN JURIDICO DEL
TECNICO HABILITADO

2.1.- LOS REQUISITOS PARA
ADQUIRIR LA CONDICION DE
TeCNICO HABILITADO

La Ley 54/2003 establecio las
pautas a seguir por la normativa
reglamentaria de desarrollo con el
fin de concretar qué sujetos se
sumaban al ejercicio de la accién
inspectora. Por ello, no dejé liber-
tad absoluta de regulacién y eje-
cucion a las Comunidades Au-
tébnomas, sino que establecié una
serie de requisitos “sine qua non”
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EL CAMBIO QUE SUPONE LA
CREACION DE LA FIGURA DE LOS
TECNICOS HABILITADOS ES
CAPITAL, ACERCANDO EL MODE-
LO DE INSPECCION ESPANOL A
UN MODELO MIXTO, Y APARTAN-
DOSE DE NUESTRO TRADICIO-
NAL SISTEMA DE INSPECCION.

que debian ser respetados por
igual en todo el Estado.

Es el nuevo articulo 58 del R.D.
138/2000, introducido por el articu-
lo primero del R.D. 689/2005, el
que reitera y concreta las exigen-
cias previstas en la Ley 54/2003:

@ Tienen que ser “funcionarios”,
no personal laboral u otro perso-
nal sujeto a una relacion estatu-
taria. Con esta solucién se da
cumplimiento a las exigencias de
los Convenios de la OIT 81 y
1295, ambos ratificados por
Espafia, asegurando la estabili-
dad de las personas que desa-
rrollan la funcion inspectora y la
no afectacion de su independen-
cia por razones de cambio politi-
co. Solucion obligada puesto que
estos Técnicos ejerceran funcio-
nes imbricadas en el procedi-
miento sancionador.

Estos funcionarios seran “habili-
tados” para ejercitar las compe-
tencias que se les otorgan tal
como establece la Disposicion
Adicional XV de la Ley 54/2003.
Habilitaciéon que se efectuara
conforme a la féormula que esta-
blezca cada Comunidad Auto-
noma de forma especifica, sin
tener restricciones ni en cuanto al
numero minimo ni al numero
maximo de sujetos a habilitar.
Incluso es posible que la Co-

munidad Autonoma desista de
tener este tipo de personal y opte
por ejercer la facultad de habilita-
cion. Las unicas limitaciones que
tiene la Comunidad Autbnoma en
el procedimiento de habilitacion
es el respeto a los requisitos
materiales que deben poseer los
funcionarios para poder ser obje-
to de habilitacion.

® Pertenecer a cuerpos de los
grupos Ao B, lo que quiere decir
que debe tratarse de funciona-
rios con titulacion universitaria
intermedia o superior conforme
ala Ley.

@ Contar con la titulacion univer-
sitaria y la formaciéon minima pre-
vista en el articulo 37.2 'y 37.3 del
Reglamento de los Servicios de
Prevencion, aprobado por R.D.
39/1997, de 17 de enero, para
poder ejercer las funciones de
nivel superior en las especialida-
des y disciplinas preventivas en
que estén acreditados y a las que
se refiere dicho reglamento, o
haber sido convalidados para el
ejercicio de tales funciones de
nivel superior, conforme a la Dis-
posicion Adicional V del citado
reglamento.

Esta referencia podria plantear
alguna dificultad, al suscitarse la
siguiente cuestion: ;Esta ligado
el ambito de competencias del
Técnico Habilitado a su titulacion
preventiva? A mi juicio, aunque
pudiera resultar paraddjico, la
contestacion es negativa. Tal res-
puesta deviene de la lectura del

resto de los preceptos del R.D. y
de la propia Ley 54/2003, que en
ningun momento condicionan a
la especializacion que posea el
Técnico Habilitado, sino que le
otorgan unas facultades genéri-
cas en todo el ambito de la
Seguridad y Salud en el Trabajo.
Otra cosa es que, como puede
ser légico, al tratarse de las
actuaciones de los Técnicos,
como tendremos ocasion de
comprobar, programadas, se atri-
buya por razones de sentido
comun la realizacién de cada
campafa a aquéllos con los
conocimientos mas adecuados.

No como requisito constitutivo
pero si como elemento de tras-
cendencia para la mejor actua-
cion de los Técnicos Habilitados
se preveé el “disefio e imparticion
de cursos especificos (...) con
especial incidencia en aspectos
juridicos relacionados con la
normativa aplicable, el régimen
de responsabilidades y las obli-
gaciones de los empresarios
sometidos a actuaciones de
comprobacién y control, las
reformas operadas por la Ley
54/2003, de 12 de diciembre, el
alcance y desarrollo de las
actuaciones de dichos técnicos,
asi como el procedimiento san-
cionador que pueda iniciarse a
consecuencia de sus actuacio-
nes’®. Se trata de completar la
formacion del Técnico Habilita-
do con la ensefianza de ciertas
nociones juridicas indispensa-
bles para el desarrollo de su
labor’.

LA LEY 54/2003 NO DEJO LIBERTAD ABSOLUTA DE REGULACION Y

EJECUCION A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS, SINO QUE ESTABLECIO
UNA SERIE DE REQUISITOS “"SINE QUA NON” QUE DEBIAN SER RESPE-
TADOS POR IGUAL EN TODO EL ESTADO.
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2..- LA PERDIDA DE LA CONDICION
DE TECNICO HABILITADO

El legislador central® prevé que
la condicion de Técnico Habilitado
quedara sin efecto cuando lo deter-
mine la Autoridad que la confirié o
cuando se alteren o cesen los
requisitos y la aptitud para el
desempeio de las funciones otor-
gadas o se incumpla con las obli-
gaciones previstas en el articulo
62. A mi juicio, esta clausula es de
dudosa validez y sentido.

La condicién de Técnico Ha-
bilitado se otorga por la Comu-
nidad Auténoma correspondiente
y sera ésta, a través del procedi-
miento que disponga, la que
determinara si dicha condicion es
transitoria o permanente, no en
cuanto a la condicién de funciona-

26.

rio sino en lo que respecta al ejer-
cicio de las funciones propias de
tal cargo®.

Por otro lado, la pérdida de la
condicion de Técnico Habilitado
por el incumplimiento de sus fun-
ciones en muchos casos no podra
ir separada de la pérdida de la pro-
pia condicién de funcionario publi-
co. Y, en todo caso, estara someti-
da como tal sancion al procedi-
miento establecido al efecto por
cada Comunidad Auténoma. Es-
pecial estupor causa la mencién a
la pérdida de la condicion de Téc-
nico Habilitado por la alteraciéon de
la aptitud para el ejercicio de las
funciones propias. ;Como se eva-
lba y gradua tal pérdida de aptitud?

Incluso produce dudas el senti-
do de tal expresion, dudas sobre su
legalidad y con-
veniencia, hasta
tal punto que ha-
bria que conside-
rar esta clausula
Ccomo no puesta
por inaplicable,
ademas de que
no se pueden vul-
nerar los dere-
chos del funcio-
nario a un proce-
dimiento sancio-
nador en el que
se depuren con
todas las garanti-
as las causas por
las cuales se le
imputa una deter-
minada sancion.

2.3.- INCOMPA-
TIBILIDADES ¥
DEBERES

El régimen de
incompatibilida-
des del Técnico
Habilitado esta

LA CONDICION DE TEC-
NICO HABILITADO SE OTORGA
POR LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA CORRESPONDIENTE Y
SERA ESTA, A TRAVES DEL PRO-
CEDIMIENTO QUE DISPONGA,
LA QUE DETERMINARA SI DICHA
CONDICION ES TRANSITORIA O
PERMANENTE.

vinculado al ejercicio de su fun-
cion. Por tanto, junto a las incom-
patibilidades que se prevén como
tal funcionario, existen otras que
se derivan del ejercicio de funcio-
nes fiscalizadoras y punitivas.

De este modo, conforme al arti-
culo 62.3 del R.D. 138/2000, en la
redaccion establecida por el R.D.
689/2005, el Técnico Habilitado no
podra “tener interés directo ni indi-
recto en empresas o grupos em-
presariales objeto de su actuacion,
ni asesorar o defender a titulo pri-
vado a personas fisicas o juridicas
susceptibles de la accion inspecto-
ra, y deberan abstenerse de inter-
venir en actuaciones comprobato-
rias si concurre cualquiera de los
motivos del articulo 28 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre”.

Respecto de los deberes del
Técnico Habilitado en el ejercicio
de su funcion 0, la mayor parte de
ellos no son sino la mera aplica-
cion de la normativa general apli-
cable a la funcién inspectora, pero
algo expandidos:

a) “Observar la maxima correc-
cion en sus actuaciones y pro-
curar perturbar en la menor
medida posible el desarrollo de
las actividades de las empresas
sometidas a comprobacion.”
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b) “Comunicar su presencia al
empresario, a su representante,
a los trabajadores designados o
técnicos del servicio de preven-
cion de la empresa y a los dele-
gados de prevencion en los tér-
minos previstos en el articulo
40.2 de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, para que puedan
acompanfarle en sus visitas y
formular las observaciones que
consideren necesarias.”

Esta obligacion de notificar la
presencia no implica una obliga-
cion de preaviso. Respecto de
esta cuestion, la Unica modifica-
cion es la obligacion de comuni-
car la presencia a los técnicos
del Servicio de Prevencion de la
empresa. Dicha obligaciéon no
existe para el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social. En
todo caso, la ausencia de tales
personas en el momento de la
visita de fiscalizacion conlleva la
imposibilidad del cumplimiento
de esta prescripcion, sin perjui-
cio de lo que se resefa en el
apartado anterior.

c) “Informar a los delegados de
prevencion y al empresario
sobre los resultados de sus visi-
tas, en los términos previstos en
el articulo 40.3 de la Ley 31/
1995, de 8 de noviembre”.

d) “Guardar secreto respecto de
los asuntos que conozca como
consecuencia de su actuacion,
asi como sobre los datos, infor-
mes y demdas antecedentes de
los que hubieren tenido conoci-

miento en el desempefio de sus
funciones, en los términos previs-
tos en el articulo 10”.

3.- EL OBJETO DE LA
ACTUACION: LA
ATRIBUCION PARCIAL ¥
COMPARTIDA DE LA
FUNCION INSPECTORA €N
MATERIA DE PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES

3.1.- EL AMBITO DE ACTUACION

3.1.1.- LA COMPROBACION ¥ EL CONTROL
DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO
MATERIALES 0 TECNICAS

La redaccion de la norma
engafia o, expresado con mayor
suavidad, nos lleva a conclusiones
erroneas. El nuevo articulo 58 en
su numero 1 conceptua la activi-
dad de los Técnicos Habilitados
con la expresion “colaboracién
pericial”. Y, sin embargo, la activi-
dad de los Técnicos Habilitados
no tiene mucho que ver con esa
denominada colaboracién pericial,
sin perjuicio de que puedan ejer-
cer tal en ejecucion de los acuer-
dos bilaterales entre la Autoridad
Central de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social y la
Comunidad Auténoma!.

En realidad, estamos ante el
ejercicio de una verdadera fun-
cion inspectora aunque no inde-

EL TECNICO HABILITADO NO PODRA “TENER INTERES DIRECTO NI
INDIRECTO EN EMPRESAS O GRUPOS EMPRESARIALES OBJETO DE SU
ACTUACION, NI ASESORAR O DEFENDER A TITULO PRIVADO A PERSONAS
FISICAS O JURIDICAS SUSCEPTIBLES DE LA ACCION INSPECTORA...".

pendiente ni autéonoma, puesto
que la Ley y el R.D. establecen
mecanismos para que no existan
duplicidades como consecuencia
de la aparicion de estos nuevos
organos de fiscalizacion.

Las funciones adjudicadas,
como claramente establece el
nuevo articulo 60 del R.D.
138/2000, son “de comprobacion
y control en las empresas y cen-
tros de trabajo”, si bien con una
limitacion que paraddjicamente
nos ilumina sobre cual es el senti-
do de la misién de los Técnicos
Habilitados: la comprobacion y el
control estaran circunscritos a “las
condiciones de trabajo materiales
o técnicas de seguridad y salud”.

En realidad, el R.D. tan sélo
reproduce la redaccién que la
Ley 54/2003 dio al articulo 9.3
de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales. Sin embar-
go, es obvio que determinar cua-
les son esas condiciones de tra-
bajo materiales o técnicas a las
que el legislador restringe el
ambito de la actuacion de los
Técnicos Habilitados era nece-
sario, a no ser que se deseara
gue nos encontrasemos con una
multiplicidad de recursos relacio-
nados con las actuaciones de
aquéllos, con el consiguiente
entorpecimiento al desarrollo de
su funcién inspectora.

Por ello, el propio articulo 60 no
puede mas que concretar cuales
son esas condiciones materiales:

a) Las caracteristicas de los
locales e instalaciones, asi
como las de los equipos, herra-
mientas, productos o substan-
cias existentes en el centro de
trabajo.

2.
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ESTAMOS ANTE EL EJERCI-
CIO DE UNA VERDADERA FUN-
CION INSPECTORA AUNQUE NO
INDEPENDIENTE NI AUTONOMA,
PUESTO QUE LA LEY Y EL R.D.
ESTABLECEN MECANISMOS PA-
RA QUE NO EXISTAN DUPLICIDA-
DES COMO CONSECUENCIA DE LA
APARICION DE ESTOS NUEVOS
ORGANOS DE FISCALIZACION.

b) La naturaleza de los agentes

fisicos, quimicos y bioldgicos
presentes en el ambiente de tra-
bajo y sus correspondientes
intensidades, concentraciones
o niveles de presencia.

c) Los procedimientos para la
utilizacion de los agentes cita-
dos anteriormente que influyan
en la generacién de riesgos
para la seguridad y salud de los
trabajadores.

d) Las caracteristicas y utiliza-
cion de los equipos de protec-
cion, tanto colectiva como indi-
vidualmente.

e) La realizacion de los recono-
cimientos médicos y su adecua-
cion a los protocolos sanitarios
especificos de vigilancia de la
salud, establecidos en el articu-
lo 37.3 c) del Reglamento de los
Servicios de Prevencion, apro-
bado por el Real Decreto
39/1997, de 17 de enero.

f) La adaptacion de los puestos
de trabajo a las exigencias de
naturaleza ergonémica.

De la lectura del precepto trans-
crito, se deduce que el objeto de la

28.

actuacion de vigilancia y control del
Técnico Habilitado son las condi-
ciones de la empresa y del centro
de trabajo en las facetas de la nor-
mativa preventiva arriba detalla-
das. No obstante, el listado facilita-
do plantea ciertos problemas. Al
cefirse la actuacion de los
Técnicos Habilitados a la vigilancia
de las condiciones materiales en
los términos expuestos, tanto la
Ley 54/2003, como el R.D. 689/
2005 excluyen del actuar de éstos
lo que se ha venido en denominar
gestion preventiva2.

Con tal expresion se hace
referencia a asuntos tales como la
férmula o férmulas a través de las
cuales la empresa hace efectiva
la integracién de la actividad pre-
ventiva en la empresa, para cum-
plir la obligacion inserta en el arti-
culo 14 de la Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales.

Quedaria fuera del control ins-
pector de los Técnicos Habilitados
el denominado sistema de gestién

preventivo que definido por la pro-
pia empresa articula la forma en
la que ésta asume la obligacion
de integrar la actividad preventiva
en la misma con respeto a las exi-
gencias normativas que se confi-
guran como minimos de derecho
necesario’3.

En consecuencia, y siempre
desde el punto de vista practico,
forman parte de la gestion pre-
ventiva aspectos tales como el
Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales y sus instrumentos: la
evaluacion de riesgos y la planifi-
cacion preventiva. Igualmente,
forma parte de la politica de ges-
tion preventiva, y dificilmente
podria incluirse dentro del conjun-
to de condiciones materiales y
técnicas, la politica de formacion
e informacién de la empresa, la
adecuacion de los recursos pre-
ventivos designados y de los
medios, los recursos y ambito del
Servicio de Prevencién elegido,
asi, como la cumplimentacién de
sus obligaciones en materia de
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coordinacion preventiva, auditoria
y otras materias como los Planes
de Emergencia.

Otras cuestiones como el res-
peto a las facultades, garantias y
competencias de los representan-
tes de los trabajadores también
quedarian fuera del conocimiento
fiscalizador del Técnico Habilitado
puesto que no se trata de condicio-
nes materiales.

Sin embargo, no se trata de
una cuestiéon de facil delimitacién
puesto que, como todo profesio-
nal de la prevencién conoce, el
examen de una condicion mate-
rial lleva consigo el analisis pun-
tual y concreto de la documenta-
cion de la empresa que la circun-
da. Asi, para afirmar la inadecua-
cion de un equipo de trabajo hay
que realizar previamente el exa-
men del documento de evalua-
cion de riesgos y planificacion
preventiva en lo que a la utiliza-
cion y condiciones de este equipo
de trabajo se refiere, junto a la
documentacién concreta -certifi-
cados, marcados, instrucciones-
propia del mismo.

La pregunta es sencilla. Si exis-
ten deficiencias en la evaluacion de
riesgos referidas a ese equipo de
trabajo, ¢debe considerarse tal
anomalia como inmanente a la
condicion material o escaparia de
las competencias inspectoras de
los Técnicos Habilitados al tratarse
de una cuestion vinculada a la ges-
tion preventiva? A mi juicio, la res-
puesta debe ser positiva. Las ano-
malias concretas y puntuales en la
documentacién intimamente rela-
cionadas con las condiciones
materiales inspeccionadas estaran
dentro del campo de accién de los
Técnicos Habilitados, puesto que
no se enjuicia la politica de gestion
preventiva de la empresa, sino una

condicion técnica mas dentro del
caso o supuesto concreto.

EL OBJETO DE LA ACTUA-
CION DE VIGILANCIA Y CON-
TROL DEL TECNICO HABILITADO
SON LAS CONDICIONES DE LA
EMPRESA Y DEL CENTRO DE
TRABAJO EN LAS FACETAS QUE
DETALLA LA NORMATIVA PRE-
VENTIVA.

Junto a la misién de control y
vigilancia del cumplimiento de la
normativa preventiva en los tér-
minos ya esbozados, el R.D.
689/ 2005 mantiene en su articu-
lo 63.3 la realizacion por los
Técnicos Habilitados de un
cometido singularmente distinto;
una labor de “asesoramiento téc-
nico y colaboracion pericial a la
Inspeccion de Trabajo y Seguri-
dad Social, conforme a lo previs-
to en el articulo 9.2 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, y
en los términos desarrollados,
en su caso, por el correspon-
diente acuerdo bilateral al que
se refiere el articulo 17 de la Ley
42/1997, de 14 de noviembre,
ordenadora de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, res-
pecto de actuaciones no progra-
madas, mediante la emision de
informes técnicos sobre los
asuntos y actuaciones concretas
que los inspectores tengan
sefialados, debiendo acompanar
a éstos, cuando asi lo soliciten,
en la realizacién de sus visitas o
comprobaciones”.

Ademas, continta la norma “la
direccion técnica y funcional de
las actuaciones y la practica de

requerimientos, en su caso, o la
adopcion de otras medidas
correspondera al Inspector de
Trabajo y Seguridad Social ac-
tuante, y no procedera la exten-
sion de actas de infraccion por
expediente administrativo en vir-
tud de tales informes, sino como
consecuencia de la actividad des-
plegada por el propio inspector.”

3.1.2.- LA EXCEPCION: LA ACTUACION €N
CENTROS DE TRABAJO DE LA
ADMINISTRACION

El articulo 63.4 del R.D.
138/2000, en la redaccion del
R.D. 689/2005, establece una
regulacién de atribucion compe-
tencial intimamente relacionada
con la adscripcion del funciona-
rio a uno u otro sector de la
Administracion. Asi, en el su-
puesto de actuaciones que afec-
ten a centros de trabajo de la
Administracién General del
Estado el precepto se remite a la
regulacion especifica'l4 sin dejar
de asignar un papel asesor, de
auxilio técnico y colaboracion, al
Técnico Habilitado, reservando
las competencias fiscalizadoras
a la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social.

Por otro lado, en el supuesto
de centro o lugar de trabajo de
una Comunidad Autonoma habra
que seguir, en primer lugar, la
regulacién que ésta haya esta-
blecido respecto al personal a su
servicio’®, aplicando, en defecto
de tal desarrollo, el procedimien-
to previsto en el R.D. 707/2002 -
ya antes normativa supletoria a
falta de normativa autonomica’é-
y, por ende, atribuyendo al
Inspector de Trabajo y Seguri-
dad Social plenas competencias
fiscalizadoras.

29,
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3.1.3.- EL SUJETO OBJETO DE LA ACCION
DE LOS TECNICOS HABILITADOS: EL
EMPRESARIO

A diferencia del Inspector de
Trabajo y Seguridad Social, el
Técnico Habilitado sélo podra
ejercer su accion represiva frente
al empresario o empresarios
incumplidores. Por tanto, no
podra ejercitar las facultades de
inspeccion y control que luego se
analizaran frente a un trabajador
auténomo, un promotor de una
obra de construccion, un Servicio
de Prevencién Ajeno, una Entidad
Formativa o una Entidad Auditora.

Lo expresado se deduce con
claridad de los textos que hacen
referencia a los deberes, faculta-
des e instrumentos de actuacion de
los Técnicos Habilitados'?, como
también de que su funcién de con-
trol y vigilancia esté limitada a la
comprobacion de las condiciones
materiales que dependen exclusi-
vamente en nuestro ordenamiento
juridico del empresario.

Sin embargo, cuando nos refe-
rimos a empresario englobamos
tanto al empresario en la relacion
laboral, como al empresario prin-
cipal responsable solidariamente
al contratar o subcontratar una
obra o servicio de su propia activi-
dad en su centro de trabajo, y
también, naturalmente, a la em-
presa usuaria y a las empresas de
trabajo temporal en cuanto a los
trabajadores en mision18,

3.2.- ELPRINCIPIO DE
COORDINACION DE LAS
ACTIVIDADES DE LOS TECHICOS,
HABILITADOS CON LA INSPECCION
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

La existencia de personal fun-
cionario con sede en organismos
diferentes que efectuen simulta-

30.

neamente funciones parejas,
exige la estricta coordinacion
entre ambos organismos. Esta
necesidad es advertida por el
legislador, el cual establece como
uno de los principios de la nueva
regulacién: “La coherencia del
sistema de inspeccion bajo la
actuacion de criterios comunes y
trabajo programado9”.

La reiteracion del término cola-
boracién como la férmula elegida
para calificar la forma de trabajo
de los Técnicos habilitados es
una palmaria demostracion de la
importancia que el legislador asig-
na al principio de coordinacion.

En la rdbrica del Titulo IV, en
los articulos 58.1 y 2, y 61.1 se
denomina a los Técnicos Habili-
tados como colaboradores20 en el
ejercicio de la accion inspectora.
Pero la mera reiteracion de los
términos cooperacion y coordina-
cion no tiene demasiada utilidad
como nos demuestra claramente
la experiencia respecto a la coor-
dinacion exigida por la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales
de 8 de noviembre de 1995 entre
las Administraciones de Industria,
Sanidad y Laboral, y nunca cum-
plida. Es necesario establecer un
sistema formalizado que impida
que la busqueda de una mayor
eficacia del Sistema de Inspec-
cion termine en un caos de sola-
pamientos y visitas duplicadas.

Para ello el R.D. 689/2005
esboza las siguientes lineas de
actuacion:

@ En primer lugar, la actuacion
de los Técnicos Habilitados se
producira “conforme a los planes
y programas comunes estableci-
dos por la correspondiente comi-
sion territorial de inspeccion o del
grupo de trabajo especifico que
ésta establezca al efecto?!”. Esta
escueta referencia es trascen-
dental. Las Comisiones Terri-
toriales de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social son
organismos de caracter mixto
donde participan, en consecuen-
cia, representantes del Estado y
de la Comunidad Auténoma, y en
el que se deciden las actuacio-
nes de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social dentro del
ambito territorial autondmico,
tanto en lo que respecta a la fun-
cion inspectora reservada al
Estado, como a la que corres-
ponde a cada Comunidad
Auténoma.

En suma, un mismo organismo
disefara las diversas campafas
de las dos organizaciones impli-
cadas en el control y vigilancia
de la normativa preventiva. La
mencién del “grupo especifico”
tan solo intenta facilitar los ins-
trumentos de coordinacion. No
sera ya la Comision Territorial la
que deba reunirse en pleno
para solventar los problemas
que plantee esta cuestién. Un
grupo especifico mas reducido
puede perfectamente, con ma-
yor sencillez y eficacia, solucio-
nar las cuestiones que la concu-
rrencia de personal inspector
diverso plantea.

DESDE EL PUNTO DE VISTA PRACTICO, FORMAN PARTE DE LA GES-
TION PREVENTIVA ASPECTOS TALES COMO EL PLAN DE PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES Y SUS INSTRUMENTOS: LA EVALUACION DE
RIESGOS Y LA PLANIFICACION PREVENTIVA.
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@ En segundo lugar, el art. 60.2
del R.D. 138/2000, en su nueva
redaccion, establece que los
Técnicos Habilitados “actuaran
bajo el principio de trabajo pro-
gramado.” Y también el nuevo
articulo 63.1 asegura como
principio esencial de las actua-
ciones de los Técnicos Habili-
tados el sometimiento al trabajo
programado?2.

Este inciso tiene una vital
importancia en orden a la coor-
dinaciéon, ya no en cuanto al
trazo de las grandes estrategias
de actuacion, sino en el actuar
cotidiano que es idénticamente
importante. La vinculacion de la
actividad del Técnico Habilitado
al trabajo programado supone
la negacion de la iniciativa que
si posee el Inspector de Trabajo
y Seguridad Social en la realiza-
cion de sus tareas23, lo que

implica circunscribir la actividad
del Técnico Habilitado al control
de aquellos centros de trabajo y
empresas que previamente han
sido ya depurados, para evitar
la colision o coincidencia de
visitas inspectoras efectuadas
por dos organismos distintos
con un mismo fin24.

® El propio procedimiento de
desarrollo de las facultades
punitivas. Este procedimiento
se articula de forma que la
conexion de los Técnicos Ha-
bilitados con la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social es
absoluta. Y, asi, cualquier co-
municacion de infraccion-san-
cion elaborada por los Técnicos
Habilitados pasara preceptiva-
mente por el tamiz de la Ins-
peccion de Trabajo y Seguridad
Social.

3.3.- LAS FACULTADES OTORGADAS
AL TECNICO HABILITADO PARA EL
EJERCICIO DE SU FUNCION
INSPECTORA

El articulo 61 del R.D. 138/
2000 establece, siguiendo las
pautas establecidas por la tradi-
cién normativa internacional y
espafiola2®, un listado de faculta-
des con el fin de facilitar o mas
bien posibilitar el ejercicio de su
accion de comprobacion:

1. Entrar libremente y sin
previo aviso en las empresas y
centros de trabajo sujetos a
dichas actuaciones, en los cuales
podran permanecer, sin perjuicio
de la inviolabilidad del domicilio.

2.~ Hacerse acompanar duran-
te las visitas por los peritos y
Técnicos de la empresa o habilita-
dos oficialmente que estime nece-
sarios para el mejor desarrollo de
su actuacion, todo ello sin perjuicio
del cumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 62.1 a).

3.- Proceder a practicar cual-
quier comprobacion o realizaciéon
de examen, medicion o prueba
que considere necesarios a tales
fines.

4.- Recabar informacién adi-
cional o documental sobre cual-
quier condicién material o técnica
sujeta a comprobacion.

5.= Obtener informacion del
empresario o del personal de la
empresa sobre cualquier asunto
relacionado con la comprobacioén
de condiciones materiales o téc-
nicas.

6.- Exigir la comparecencia
del empresario, de sus represen-
tantes y encargados, y de los tra-

31
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bajadores o de sus representan-
tes, tanto en el centro de trabajo
sujeto a comprobacion como en la
oficina sede del organismo publi-
co al que el Técnico acreditado
esté adscrito, asi como exigir, en
su caso, la identificacién y acredi-
tacion de la representacion con la
que actuan.

(.= Examinar en el centro de
trabajo, o en la oficina publica
correspondiente, la documenta-
cién, memorias e informes técni-
cos relacionados con las condi-
ciones materiales y de seguridad,
asi como sobre la organizacion
preventiva, el plan de prevencion,
la evaluacion de riesgos, la plani-
ficacion preventiva y demas cues-
tiones relativas a la gestion de la
prevencion, en tanto en cuanto se
relacionan con las condiciones
materiales y técnicas sujetas a
comprobacion.

8.~ Sacar muestras de sus-
tancias, agentes y materiales uti-
lizados o manipulados en el
establecimiento, realizar medi-
ciones, obtener fotografias, vide-
0s, grabacion de imagenes y
levantar croquis y planos siem-
pre que se notifique al empresa-
rio o a su representante, y obte-
ner copias y extractos de los
documentos a que se refiere el
parrafo anterior.

Las facultades son parejas a
las dirigidas para regular la Ins-

peccion  de
Trabajo y Se-
guridad So-
cial, sin mas
diferencias
que la no alu-
sion a faculta-
des que no
son necesa-
rias para el
ejercicio de la
funcioén del Téc-
nico Habilitado y si para el
ejercicio de la competencia ins-
pectora en el ambito de Ia
Seguridad Social y Empleo.

Respecto a la referencia al
articulo 62.1 a) que establece
como “deber” de los Técnicos
Habilitados requerir la correccion
de las deficiencias observadas, la
Unica explicacion que tiene este
inciso es evitar los requerimientos
o advertencias verbales, es decir,
la solucion del problema fuera de
los cauces formales que estable-
ce el R.D., dado que el Técnico
esta obligado a seguirlos en todo
caso.

Aqui nos aparece por primera
vez uno de los aspectos mas dis-
cutibles del R.D., y sobre el cual
volveremos mas tarde, la rigidez
del tratamiento del ejercicio de las
competencias por nuestro prota-
gonista. Por lo demas, el elenco
de facultades otorgadas es holga-
damente suficiente para permitir
el ejercicio de una correcta y efi-

PARA AFIRMAR LA INADECUACION DE UN EQUIPO DE TRABAJO
HAY QUE REALIZAR PREVIAMENTE EL EXAMEN DEL DOCUMENTO DE
EVALUACION DE RIESGOS Y PLANIFICACION PREVENTIVA EN LO QUE A
LA UTILIZACION Y CONDICIONES DE ESTE EQUIPO SE REFIERE, JUNTO
A LA DOCUMENTACION CONCRETA DEL MISMO.
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caz funcién inspectora por parte
del Técnico Habilitado.

En caso de que se obstaculi-
zara el ejercicio de su funcion,
ralentizando, restringiendo o sim-
plemente negando al Técnico
Habilitado la puesta en practica
de las facultades antes enuncia-
das, surge la posibilidad de iniciar
un procedimiento sancionador
con objeto de punir un comporta-
miento que supone la obstruccion
de su labor de control conforme al
articulo 65 del R.D. 138/2000 en
la redaccién otorgada por el R.D.
689/200526,



La Figura del Técnico Habilitado

El nuevo sistema de fiscalizacion de la normativa preventiva

3.3.1.- LOS INSTRUMENTOS DE ACTUACION
DEL TECNICO HABILITADO. ESPECIAL
REFERENCIA A LA PRESUNCION DE CERTEZA

Bajo la singular denominacion
“Deberes de los Técnicos Habi-
litados” y mezcladas con cuestio-
nes de otra naturaleza -régimen
de incompatibilidades, obligacio-
nes a mantener durante el ejerci-
cio de la actividad de control-, el
articulo 62.1 enuncia parte de los
instrumentos de actuacion, es
decir los cauces formales a través
de los cuales se materializa la
labor de control e inspeccion atri-
buida a dichos Técnicos.

El otro instrumento de actua-
cion -el informe-comunicacién de
infraccién- se contiene en el arti-
culo 64. De la lectura de ambos
preceptos, resulta un conjunto de
instrumentos juridicos a veces
compartidos con el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social, a
veces propios, que pueden sinte-
tizarse de la siguiente forma:

@ El requerimiento. El requeri-
miento lo disefa el articulo 43 de
la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, tanto en su uso por el
Inspector de Trabajo y Seguridad
Social como por el Técnico
Habilitado como una facultad o
instrumento de actuacion dotado
de doble naturaleza.

Por una parte, posee un caracter
plenamente preventivo. En la
mayor parte de los supuestos,
aquéllos en los que su destinata-
rio cumplira con lo en él prescrito,
impulsara el cumplimiento de la
norma y, por ende, evitara la con-
tinuidad de las inadecuadas con-
diciones materiales.

Pero, por otro lado, y con mayor
fuerza en el supuesto de los

Técnicos Habilitados, detenta
una faceta sancionadora. En ese
sentido, existe una profunda dife-
rencia entre la actuaciéon del
Técnico Habilitado y la del ante-
rior Técnico al servicio del
Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo o del servi-
cio u organismo a través del cual
la Comunidad Auténoma corres-
pondiente haya organizado la
ejecucion de esa competencia
una vez transferida.

La labor de estos Técnicos era,

y es esencialmente, de aseso-
ramiento y auxilio hacia empre-
sa, trabajadores, y Administra-
cion incluida la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social. Por
tanto, el Técnico debia en la
mayor parte de los supuestos
analizar la situacion y emitir su
dictamen cientifico-técnico, ex-
presando las razones que a su
juicio motivaban la situacién
insegura o deficiente, y, apor-
tando la solucién correspon-
diente incluso al margen o mas
alla de la normativa vigente.

El Técnico Habilitado puede
persistir en esta vision pero no
en el supuesto del ejercicio de
la facultad de requerimiento ya
que ésta se enmarca dentro del
procedimiento sancionador v,
por ende, en el mero examen
del cumplimiento de la norma,
cuya aplicacién, no puede ser
ya eludida.

Por otro lado, a diferencia del
requerimiento de los Inspectores
de Trabajo y Seguridad Social27
el incumplimiento del requeri-
miento no deberia suponer el
agravamiento de la sancion, sen-
cillamente porque tal conducta se
configura como el presupuesto
habilitante para el inicio del com-
plejo procedimiento sancionador
que se expondra y analizara mas
tarde.

En mi opinién, no es posible
que el acto que propicia el inicio
del procedimiento sancionador
tenga el doble efecto de agravar
la sancion propuesta, puesto
que supondria la vulneracion
del principio “ne bis in idem”.

En otro orden de cosas, el
requerimiento del Técnico Ha-
bilitado, al igual que en el su-
puesto de los Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social, se
efectuara, conforme a las exigen-
cias normativas en las que se
redundara posteriormente, por
escrito con identificacién de su
condicion e identidad al empre-
sario presuntamente responsa-
ble, sefalando las anomalias o
deficiencias apreciadas, con indi-
cacion del plazo de subsanacion,
poniendo en conocimiento del
mismo a los Delegados de Pre-
vencion y pudiendo reflejarse en
el Libro de Visitas de la Inspec-
cién de Trabajo28.

EN EL SUPUESTO DE ACTUACIONES QUE AFECTEN A CENTROS DE
TRABAJO DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, EL PRECEP-
TO ASIGNA AL TECNICO HABILITADO UN PAPEL ASESOR, DE AUXILIO
TECNICO Y COLABORACION, RESERVANDO LAS COMPETENCIAS FISCA-
LIZADORAS A LA INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.

33.
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® El informe-comunicacion
de infraccion. Tanto el articulo
64 del R.D. como el articulo 9.3
de la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales, establecen
la facultad del Técnico Habilita-
do de comunicar mediante
informe los supuestos de
incumplimiento de los requeri-
mientos por ellos emitidos v,
por tanto, la comisién de una
infraccion del ordenamiento
juridico preventivo.

El principio de seguridad juridi-
ca junto a la presuncién de cer-
teza que se otorga a los hechos
contenidos en el informe-comu-
nicacion de infraccion, obligan a
que este documento posea un
contenido muy especifico y pre-
determinado. Y, asi, conforme al
articulo 64.2 del R.D 138/2000
en la redaccion del R.D. 689/

34.

nario”. Se trata de identificar al
sujeto o sujetos responsables.
En este caso, tan solo puede
ser el empresario en la relacion
laboral o el empresario principal
solidariamente conforme al mo-
delo de responsabilidades esta-
blecido en la Ley de Infraccio-
nes y Sanciones en el Orden
Social y la normativa antes
enunciada. La correcta identifi-
cacion de los sujetos responsa-
bles es vital, un error en esta
materia puede viciar de nulidad
las actuaciones iniciadas.

+ “La fecha de la primera
visita y la del requerimiento
de subsanacién de las defi-
ciencias observadas, asi co-
mo la fecha de la segunda o
ulterior visita en que haya
comprobado el incumplimien-
to de aquel requerimiento.” En
el supuesto mas sencillo, la
actuacion del Técnico Habili-
tado consistira en dos visitas:
La primera en la que se efec-
tuaria el requerimiento previo
y la segunda de comproba-
cién de la subsanacién de las
anomalias observadas como
base ante el supuesto de
incumplimiento del informe-
comunicaciéon. Sin embargo,
es plausible que en actuacio-
nes técnicamente complejas
sea necesario ampliar el nu-
mero de visitas.

2005 como requisitos minimos
apareceran en todo informe-
comunicacion:

+ “La identificacion del fun-
cionario actuante y la resefa
de su habilitacion”.

+ “Nombre y apellidos o razén
social, domicilio, actividad, do-
cumento nacional de identidad
0 numero de identificacion fiscal
del empresario o empresarios

que hubieren incumplido el +“Los hechos y circunstancias
requerimiento previo del funcio- relativos a las deficiencias

EL TECNICO HABILITADO NO PODRA EJERCITAR LAS FACULTADES
DE INSPECCION Y CONTROL FRENTE A UN TRABAJADOR AUTONOMO,
UN PROMOTOR DE UNA OBRA DE CONSTRUCCION, UN SERVICIO DE
PREVENCION AJENO, UNA ENTIDAD FORMATIVA O UNA ENTIDAD
AUDITORA.
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detectadas en las condiciones
materiales o técnicas de seguri-
dad o salud comprobadas en la
empresa o0 centro de trabajo
conforme al articulo 60, asi
como el contenido del requeri-
miento para la subsanacion y
los términos en que el funcio-
nario actuante estime incumpli-
do dicho requerimiento ” y “ los
medios utilizados por dichos
funcionarios en su comproba-
cién y, en su caso, las pruebas
de que disponga”. En estos dos
parrafos, se contienen los ele-
mentos fundamentales sobre
los que gira el otorgamiento de
la presuncion de certeza a los
Técnicos Habilitados. Este ulti-
mo presupuesto merece un tra-
tamiento especifico.

Especial referencia a la pre-
suncion de certeza

La Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social y, desde la
reforma operada por la Ley
54/2003, la nueva figura de los
Técnicos Habilitados para el ejer-
cicio de la funcion inspectora2®
gozan en su actuacion de la deno-
minada “presuncién de cer-
teza”30 presuncion juris tantum
que alcanza a los hechos consta-
tados por los Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social que se
formalicen en las Actas de
Infraccion e informes emitidos
como consecuencia de las com-
probaciones realizadas por éstos
siempre que cumplan los requisi-
tos legales establecidos, a salvo
de la prueba que en defensa de
sus respectivos derechos e inte-
reses puedan aportar los intere-
sados, a los que se les traslada la
carga de la prueba.

De este modo las Actas de la
Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social y también, desde

ahora, los informes-comunicacion
de infraccién de los Técnicos
Habilitados pueden constituir un
medio de prueba susceptible de
lograr el convencimiento del
Tribunal sobre los hechos a que
se refiere la documentacion de la
actuacion inspectora sometida a
control jurisdiccional que por su
objetividad sean susceptibles de
percepcion directa por el Inspec-
tor actuante en la visita girada, y
por ello resultar idéneos para ser
acreditados con tal medio proba-
torio y que no se trate de una
mera estimacion no documentada
por la Administracion en el expe-
diente31.

Respecto a la presuncion de
certeza, el Tribunal Supremo ha
manifestado -Sentencias del Tri-
bunal Supremo de 14 de octubre
y 29 de noviembre de 1996, Sala
de lo Contencioso-Administrativo,
(RJ, 1996, 7528 y 8704), citando
jurisprudencia consolidada del
mismo tribunal- que su fundamen-
to “se encuentra en la imparciali-
dad y especializacién que, en
principio, debe reconocerse al
Inspector actuante -Sentencias
entre otras, de 24 de enero, 28 de
marzo, 6 de abril y 4 de mayo de
1989 (RJ, 1989, 236, 2140, 2820
y 3603)-, presuncion de certeza
perfectamente compatible con el
derecho fundamental de la pre-
suncion de inocencia, en lo que
respecta a las actas de infraccion,
ya que los articulos 38 del
Decreto 1860/1975 y 52.2 de la
Ley 8/1988 se limitan a atribuir a
tales actas, por la propia naturale-
za de la actuacién inspectora,
presuncion de certeza, dejando
abierta la posibilidad de practicar
prueba en contrario”.

Asi, en el litigio objeto de reso-
lucion por la Sentencia citada,
infraccion grave por la ausencia

de barandillas y rodapiés en esca-
leras fijas y en plantas y falta de
proteccion generalizada en los
huecos de los pisos, “se trata de
un supuesto que por su obijetivi-
dad, es susceptible de percepcion
directa por el Inspector actuante
en la visita girada” y, asi, “la pre-
suncién de veracidad es bastante
para destruir la inocencia del arti-
culo 24 de la Constitucion espa-
fola y para trasladar a la parte
que niega los hechos la carga de
desvirtuarlos (...)".

Si bien, la presuncién se
extiende “tan sélo a los hechos de
apreciacion directa en tal momen-
to o comprobados bien documen-
talmente o bien por testimonios
alli recogidos mas consignados
en la correspondiente acta...”,
como afirma la Sentencia del
mismo Tribunal y Sala de 21 de
junio de 1996 (RJ, 1996, 71732).
No obstante, en ocasiones es
posible arrumbar la presuncién de
certeza, aportando pruebas sufi-
cientes, precisas y convincentes
de la conducta correcta33.

Instrumentos de actuacién
del Inspector de Trabajo y
Seguridad Social no otorgados
al Técnico Habilitado

Carece el Técnico Habilitado
de ciertas facultades que si posee

ES NECESARIO ESTABLE-
CER UN SISTEMA FORMALIZADO
QUE IMPIDA QUE LA BUSQUEDA
DE UNA MAYOR EFICACIA DEL
SISTEMA DE INSPECCION TER-
MINE EN UN CAOS DE SOLAPA-
MIENTOS Y VISITAS DUPLICA-
DAS.

35.
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el Inspector de Trabajo y Seguri-
dad Social. Esencialmente son
dos: la propuesta de recargo de
prestaciones y la paralizacion. En
el ambito sancionador, ademas,
esta limitada su facultad de pro-
puesta de sancion al procedi-
miento de doble comprobacioén
relatado, tamizado ademas por su
paso por la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social34.

Comprobaciéon de riesgo
grave e inminente por el Téc-
nico Habilitado

La ley 54/2003 no reformé el
articulo 44 de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales, dejando, a
salvo de los mecanismos regula-
dos en el articulo 21 de ese texto
legal a favor del trabajador y los
representantes de personal, el mo-

36.

nopolio de la facultad de paraliza-
cion en manos del Inspector de
Trabajo y Seguridad Social.

Desde el punto de vista practi-
co, no tiene sentido alguno tal limi-
tacion y seria deseable su elimina-
cién puesto que no existe medida
mas eficaz y preventiva ligada a la
vigilancia de las condiciones mate-
riales que la paralizacion.

Dicho esto, no es menos cierto
que la norma establece un proce-
dimiento singular para el supues-
to de que el Técnico Habilitado
advirtiera la concurrencia de una
situacion de riesgo grave e inmi-
nente conforme al articulo 62.1 b)
del R.D. 138/ 2000, en la redac-
cion del R.D. 689/ 2005; debera:

@ practicar el requerimiento
pertinente para su
cumplimiento  in-
mediato por el em-
presario.

e Y, en el caso de
que no se adopten
0 puedan adoptar-
se puntualmente
por el empresario
las medidas para
su pronta subsana-
cion a lo largo de la
visita, debera po-
nerse tal circuns-
tancia urgentemen-
te en conocimiento
de la Inspeccion de
Trabajo y Seguri-
dad Social para
que por ésta se
adopten las medi-
das de paralizacion
o cautelares co-
rrespondientes. En
estos casos el ins-
pector a quien se
asigne el servicio

correspondiente podra recabar
del Técnico Habilitado actuante,
el asesoramiento técnico y la
colaboracion pericial a que se
refiere el articulo 63.3, debiendo
acompanar al inspector actuan-
te en las visitas o comprobacio-
nes posteriores que se realicen,
cuando asi se requiera.

La actuaciéon ante el acci-
dente de trabajo del Técnico
Habilitado y el recargo de pres-
taciones

Alo largo de la lectura de este
texto, se han podido deducir las
graves dificultades legales que
las previsiones normativas en
torno a los Técnicos Habilitados
plantean para que se les enco-
miende como tales la investiga-
cién de un accidente. No por su
capacidad técnica, que no se
pone en duda, sino sencillamente
porque los mecanismos procedi-
mentales en los que se asienta el
desarrollo de su funciéon son
incompatibles con los resultados
que se pretenden en la investiga-
cion punitiva de un accidente
laboral por parte de la Adminis-
tracion Laboral.

El accidente laboral cuando
esta vinculado a un incumpli-
miento empresarial supone la
existencia de una infraccion
cuya correccion no evita el dafio
acaecido y, por tanto, impone el
inicio automatico de la actuacion
sancionadora, situacién no pre-
vista respecto de los Técnicos
Habilitados.

Tampoco, en ldgica conse-
cuencia, se modificé por la Ley
54/2003 y el R.D. 689/2005, la
Ley General de la Seguridad y su
normativa de desarrollo, como
tampoco el articulo 27 del R.D.
928/1998 conforme al cual “la
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Inspeccion de Trabajo y Seguri-
dad Social esta legitimada para
iniciar el procedimiento adminis-
trativo para declarar la responsa-
bilidad empresarial por falta de
medidas de seguridad e higiene
en el trabajo...”.

4.- €L PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR INICIADO A
RAIZ DE LA ACTUACION DE
LOS TECNICOS HABILITADOS

4.1.- LA ACTUACION
COMPROBATORIA

Los pasos a seguir por el
Técnico Habilitado en el ejercicio
de su mision de supervision y
control del cumplimiento de la
normativa preventiva son los
siguientes:

1. Comprobacién de anomalias
en el ambito de la actuacion
del Técnico Habilitado en la
visita o en la posterior compa-
recencia. Como parte de la
misiéon de fiscalizaciéon, el
Técnico Habilitado procedera al
examen de las condiciones de
seguridad y salud propias de su
accion mediante visita y si es
necesario, puesto que es preciso
el andlisis de una documenta-
cién que no es de obligatoria
tenencia en el centro o que no se
posee, completando los datos
observados en esta primera visi-
ta o en visitas posteriores me-
diante la comparecencia con la
necesaria aportaciéon documen-
tal del sujeto obligado35.

Al tratarse de un procedimiento
que puede finalizar en el inicio
de una actuacion sancionadora,
la norma considera necesario
que el funcionario deje constan-

cia de su actividad comprobato-
ria en el documento destinado a
estos efectos: el Libro de Visitas
de la Inspecciéon de Trabajo y
Seguridad Social36.

2. Los plazos de la actividad
comprobatoria. Este proceso
descrito en tan breves lineas
puede parecer sencillo pero en
algunas ocasiones la compleji-
dad de la situacién a analizar,
ya sea por cuestiones de pura
dificultad técnica, ya por razo-
nes de indole juridica -imposi-
bilidad de identificacién del
sujeto responsable de las con-
diciones de seguridad y salud,
conducta obstruccionista de la
persona obligada, etc.- provo-
ca que la finalizacién de la acti-
vidad comprobatoria se dilate
en el tiempo.

Para que tal demora no se tra-
duzca en un estado de fiscaliza-
cion permanente para el sujeto
obligado, se han establecido una
serie de reglas que contienen
ciertas precauciones con el fin de
evitar su utilizacion por sujetos
que desean evadir mediante
maniobras juridicas el cumpli-
miento de la norma.

De esta forma, el texto regla-
mentario se remite a la norma
general de desarrollo de la fun-
cion inspectora en lo que concier-
ne a los plazos que condicionan la
actuacion comprobatoria3?, por lo
que3s.

@ Las actuaciones de compro-
bacién del Técnico Habilitado a
un mismo sujeto no podran dila-
tarse por un tiempo superior a
nueve meses continuados, ni
tampoco podran interrumpirse,
una vez iniciadas, por tiempo
superior a tres meses, salvo
que la interrupcion sea causada
por el sujeto inspeccionado o
personas de él dependientes.

@ Todo ello salvo que la dilacion

o la interrupcién sean imputa-
bles al sujeto inspeccionado o a
personas dependientes del
mismo (v.g.: operarios a su ser-
vicio sea cual sea su categoria
o funcion).

Estas reglas esbozadas ante-
riormente parecen sencillas pero
dan lugar a numerosas situacio-
nes de litigio vinculadas esen-
cialmente con la determinacion
de lo que los juristas denomina-
mos “dies a quo” y “dies ad
quem”, momentos de inicio y ter-
minacién de los plazos. El articu-
lo 17 del R.D. 138/2000 contiene
una serie de reglas que han sido
completadas por las nuevas
prescripciones introducidas por
el R.D. 689/2005.

Y, asi, cuando la actuacion se
inicia mediante visita al centro o
lugar de trabajo el computo se ini-
ciara a partir de la fecha de la pri-
mera visita efectuada, segun dili-
gencia extendida en el Libro de
Visitas39.

EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA JUNTO A LA PRESUNCION
DE CERTEZA QUE SE OTORGA A LOS HECHOS CONTENIDOS EN EL
INFORME-COMUNICACION DE INFRACCION, OBLIGAN A QUE ESTE
DOCUMENTO POSEA UN CONTENIDO MUY ESPECIFICO Y PREDETERMI-

NADO.
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RECEPCION DE TAREA

PLANIFICADA

REALIZACION DE LA

UISITA

SE ADUVIERTEN INCUMPLIMIENTOS €N EL
CURSO DE LA VISITA 0 COMPARECENCIA

Iy
SE PRACTICA EL REQUERIMIENTO

a
L 4
SEGUNDA VISITA
|

N0 SE COMPRUEBAN
IRREGULARIDADES

¥y

I. - SE SUBSANA EL INCUMPLIMIENTO

I1. - SE CONSTATA EL INCUMPLIMIENTO
DEL REQUERIMIENTO

Figura 1.- Actuacion inicial del Técnico Habilitado.

Esta parece la situacion que
se prevé no ya como mas usual
sino casi Unica por la normativa
que afecta a los Técnicos Habili-
tados en cuanto a que la compa-
recencia no se establece como un
sistema natural de comprobacion,
sino como una férmula destinada
a completar la actuacion inspecto-
ra iniciada previamente mediante
la visita.

Caben, empero variantes, en
funciéon del posterior desenvolvi-
miento de la actuacion comproba-
toria y sancionadora:

@ Y, si iniciada la visita de ins-
peccion a un centro o lugar de

38.

trabajo no fuere posible concluir
la comprobacion por falta de
aportacion de los antecedentes
necesarios, 0 por ausencia o
negativa a declarar de la perso-
na afectada por las comproba-
ciones, el Técnico Habilitado
podra40 exigir la presencia del
sujeto obligado mediante reque-
rimiento emitido por escrito y
notificado directamente durante
la visita o cualesquiera otras for-
mas validas con o sin la aporta-
cion documental que se consi-
dere necesaria, en cuyo caso el
plazo comenzara su juego
desde el momento de la compa-
recencia.

® Asi, el “dies a quo” variara en
aquellos supuestos en los que
tras el envio del informe-comu-
nicacion de infraccion por el
Técnico Habilitado, el cémputo
del plazo se inicie “a partir de la
fecha en que dicho técnico com-
probd e hizo constar, mediante
diligencia en el Libro de Visitas
u otro documento analogo, el
incumplimiento del requerimien-
to previamente efectuado4”.

3. Comprobada la anomalia, el
Técnico Habilitado emite el
requerimiento por escrito en
el Libro de Visitas o mediante
documento oficial con los requi-
sitos ya analizados expuestos
en los articulos 43.2 de la Ley
de Prevencion de Riesgos
Laborales y 67, parrafo primero,
del R.D. 138/2000, modificado
por el R.D. 689/2005: a)
Necesidad de constancia de su
recepcion; b) “Los datos ade-
cuados a su finalidad” -es decir:
la expresién de la conducta
anomala y la accién a realizar
para solventarla sin que sea
necesario especificar la solu-
cion técnica puesto que ésta
debe ser aportada por la empre-
sa entre las diversas que se
pudieran acomodar a la legisla-
cién vigente42- ¢) El plazo de
subsanacion.

No obstante, con la emision
del requerimiento no termina la
actuacion comprobatoria del Téc-
nico Habilitado. Posteriormente
debe constatar a través de una
segunda visita el seguimiento o la
contravencion de la conducta exi-
gida, y, en consecuencia, advertir
de la existencia, o no, de una
infraccion a la normativa preventi-
va. En caso de mantenerse la vul-
neracion, se emitira el informe-
comunicacion de infraccion a la
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EL TECNICO HABILITADO
CARECE DE CIERTAS FACULTA-
DES QUE Si POSEE EL
INSPECTOR DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL. ESEN-
CIALMENTE SON DOS: LA PRO-
PUESTA DE RECARGO DE PRES-
TACIONES Y LA PARALIZACION.

Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social43, cuyos requisitos
se expusieron anteriormente. Ya
hemos enunciado los requisitos
de este informe al analizar el arti-
culo 64.2 del R.D. 13/2005, en la
redaccién establecida por el R.D.
689/2005.

El sometimiento de la actuacion
comprobatoria y sancionadora a
unos plazos estrictos lleva a la
nueva regulacion reglamentaria a
establecer un sistema de comuni-
cacion basado en los mas moder-
nos medios -“el informe se remitira
por via telematica a la Jefatura de
la Inspeccibn de Trabajo vy
Seguridad Social*4"-, adjuntando al
propio informe la documentacién
acreditativa de las circunstancias
en él contenidas, asi como ‘los
informes, observaciones previas o
mediciones de contraste que haya
podido aportar la empresa#>”. Todo
ello en el plazo maximo de veinte
dias desde la fecha en que se com-
probd el incumplimiento del reque-
rimiento.

Recibido el informe-comunica-
cion por el Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, caben diversas
opciones, la mayor parte de ellas
contempladas en el apartado
quinto del articulo 64 del R.D.
138/2000, en la redaccién esta-
blecida por el R.D. 689/2005:

a) Se considera que el relato
de los hechos contenidos en el
informe no es constitutivo de
infraccion.

b) Se advierte que el relato fac-
tico es insuficiente a efectos
sancionadores.

c) Se aprecia alguna ausencia
o deficiencia en el cumplimiento
de los requisitos reglamenta-
rios.

d) Se advierte la existencia de
infraccibn pero no correspon-
diente al circulo de facultades
comprobatorias del Técnico
Habilitado sino del Inspector de
Trabajo y Seguridad Social.

e) Se procede a la practica de
la correspondiente Acta de
Infraccion a la vista del informe
emitido.

En el primero de los supuestos
(a), relato factico no constitutivo
de infraccién, no cabria subsana-
cién posible, puesto que no esta-
mos ante un defecto o carencia
del informe, sino sencillamente
ante una consideracion inadecua-
da de la normativa vigente. El
Técnico Habilitado ha considera-
do la existencia de una infraccion
al ordenamiento juridico vigente
que para el Inspector de Trabajo y
Seguridad Social no existe. No
debe ser un supuesto habitual
sino excepcional, sélo podria
darse cuando el Técnico Habilita-

do ha constatado la existencia de
una conducta empresarial mejora-
ble desde el punto de vista técni-
co-preventivo, procediendo a exi-
gir tal mejora, a través del proce-
dimiento hasta aqui expuesto
cuando no se trata de un compor-
tamiento que venga exigido por la
normativa vigente sino por las
reglas del buen hacer.

Recordemos que el Derecho
de Prevencién de Riesgos La-
borales esta integrado por nor-
mas de minimos de derecho
necesario. No se imponen com-
portamientos estandarizados sino
que se trazan los limites basicos a
respetar.

En el segundo y tercero de los
supuestos (b y c), el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social reca-
bara en el plazo de veinte dias a
partir de la recepcién del informe-
comunicacion de infraccién su
subsanacion y ampliacion, proce-
diéndose al archivo del expedien-
te si no se remitiese el informe
complementario de subsanacion
en el plazo de 15 dias desde su
recepcion.

Estamos ante informes insufi-
cientes en su relato factico en
cuanto a que en los mismos no se
contienen todos los elementos de
conviccion suficientes para poder
iniciar la actuacion sancionadora
0 que presentan carencias o erro-
res respecto a los requisitos basi-
cos exigidos en el articulo 64.2, lo

EL ACCIDENTE LABORAL CUANDO ESTA VINCULADO A UN INCUM-
PLIMIENTO EMPRESARIAL SUPONE LA EXISTENCIA DE UNA INFRAC-
CION CUYA CORRECCION NO EVITA EL DANO ACAECIDO Y, POR TANTO,
IMPONE EL INICIO AUTOMATICO DE LA ACTUACION SANCIONADORA,
SITUACION NO PREVISTA RESPECTO DE LOS TECNICOS HABILITADOS.
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que pudiera incurrir en un vicio de
nulidad que es necesario preve-
nir. Se puede comunicar la emi-
sién de un informe ampliatorio al
sujeto responsable, a los efectos
de que éste pueda igualmente
realizar las aclaraciones pertinen-
tes o aportar la documentacién
que se senale en cada caso sobre
las cuestiones que permitan finali-
zar las actuaciones#®. En conse-
cuencia, se amplian e interrum-
pen los plazos previstos para la
terminacion de la actividad com-
probatoria de nueve y tres meses
ya analizados.

El siguiente de los supuestos
(d) viene contemplado en el apar-

tado 3 del articulo 66 y plantea la
posibilidad de que el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social deci-
da, a raiz de los hechos relatados
en el informe-comunicacion de
infraccion, iniciar una actuacion
inspectora propia. Esta situaciéon
sé6lo podra darse a mi juicio, cuan-
do el Técnico Habilitado ha refle-
jado en su informe hechos que se
escapan de su ambito competen-
cial, pero que suponen una vulne-
racion a la normativa vigente.

No estamos aqui ante un
supuesto en el que el Técnico ha
ejercicio su potestad de asesora-
miento, sino en situaciones en las
que se ha producido una actua-

CONSTATACION DEL INCUMPLIMIENTO DEL
REQUERIMIENTO

EL TECNICO HABILITADO EMITE EL INFORME-
COMUNICACION DE INFRACCION A LA ITSS
POR Uif TELEMATICA

cion fiscalizadora “ultra vires”,
mas alla de las competencias
asignadas, exigiéndose una ac-
tuacién no ya complementaria
sino propia del Inspector de
Trabajo y Seguridad Social en el
ejercicio de sus atribuciones?7.

Puede acaecer también que en
el informe-comunicacion de infrac-
cion existan referencias tangencia-
les a hechos o circunstancias que
determinen esa actuacion inspec-
tora, en cuyo caso: “Las comproba-
ciones previas efectuadas por los
Técnicos Habilitados tendran ca-
racter de antecedente Unicamente
a los efectos de los hechos descri-
tos en el informe.”

LA ITSS EMITE ACTA DE
INFRACCIGN €N BASE
AL INFORME

LA ITSS RECABA SU
SUBSANACION / AMPLIACION
(20 DiRS)

LA ITSS INICIA
ACTUACIONES PROPIAS

€L EXPEDIENTE SE ARCHIVA SI €N EL PLAZO

DE 15 DIAS N0 SE REMITE INFORME DE

SUBSANACIGN

COMPLETADO EL INFORME LA ITSS PODRA:

- EMITIR ACTA DE INFRACCION

- ARCHIVAR MOTIVADAMENTE €L EXPEDIENTE

Figura 2.- Procedimiento sancionador iniciado por el Técnico Habilitado.
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4.2.- ELINICIO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR. LA PRACTICA DEL
ACTA DE INFRACCION

El dultimo de los apartados (e)
contiene la consecuencia que
sera mas comun, la practica por
el Inspector actuante de Ila
correspondiente Acta de Infrac-
cion. Mediante el Acta de Infrac-
cién se inicia el procedimiento
sancionador48 y finaliza la fase
comprobatoria.

El Acta de Infraccidn juega un
doble papel. Por una parte se
convierte en el “dies ad quem” de
la actuacién comprobatoria. Por
otra, determina el inicio del plazo
de caducidad de 6 meses previs-
to como periodo de caducidad
para la resolucion del procedi-
miento sancionador4®.

El acta, que como documento
administrativo inicia el procedi-
miento sancionador, debe poseer
unos requisitos que salvaguarden
los derechos e intereses de los
administrados.

El articulo 14.1 del R.D.
928/1998 ya establecia los requi-
sitos del Acta de Infraccion, pero
era necesario precisar ciertos ele-
mentos a fin de adaptar este
documento al procedimiento com-
probatorio del que se deriva, y asi
el articulo 40 del mencionado R.
D. en la redaccién establecida por
el R.D. 689/2005 exige lo siguien-
te al Acta indicada:

@ Expresa mencion de que el
Acta de Infraccion es practicada
a consecuencia del informe-
comunicacién del Técnico Ha-
bilitado, indicandose que se
actia por expediente adminis-
trativo. El Inspector de Trabajo y
Seguridad Social no desarrolla

EL ACTA DE INFRACCION,
QUE COMO DOCUMENTO ADMI-
NISTRATIVO INICIA EL PROCE-
DIMIENTO SANCIONADOR, DE-
BE POSEER UNOS REQUISITOS
QUE SALVAGUARDEN LOS DERE-
CHOS E INTERESES DE LOS
ADMINISTRADOS.

una actividad sancionadora pro-
pia, sino derivada, consecuen-
cia de la actuacién comprobato-
ria del Técnico Habilitado y que
se formaliza en el informe-
comunicacioén de infraccion.

® “La identificaciéon del empresa-
rio o sujeto responsable sera la
prevista en el apartado 1.a) del
articulo 14, si bien no exigira el
reflejo del cédigo de cuenta de
cotizacion o del numero de identi-
ficacion de autonomos, al tratarse
de un acta de infraccion en pre-
vencion de riesgos laborales.”

@ “Debera consignarse la
identificacion del Técnico Ha-
bilitado actuante que emitié el
informe con expresion de su
habilitacion”.

@ “El relato de los hechos sera
el del correspondiente informe
sobre éstos, conforme a la com-
probacion realizada por el cita-
do Técnico Habilitado, y se con-
signaran igualmente los demas
datos contenidos en el informe
que tengan relevancia para la
tipificacion y calificacion de la
infraccion, y de graduacion de la
propuesta de sancion que el
inspector considere proceden-
tes”. Y es que como ya se ha
resefado, la participacion del
Inspector de Trabajo y Seguri-
dad Social se origina en la acti-
vidad comprobatoria del Téc-
nico de la cual debe ser trans-
cripcion fiel.

@ “Los medios utilizados por el
funcionario Técnico Habilitado
en su comprobacion”.
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EL INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL LIMITA SU PAR-
TICIPACION, EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, AL ANALISIS
JURIDICO DEL INFORME DEL TECNICO HABILITADO, PARA POSTE-
RIORMENTE EFECTUAR LA SUBSUNCION DE LOS HECHOS EN LA NOR-

MATIVA VIGENTE.

® “La fecha y el contenido del
requerimiento de subsanacion
de la infraccion observada, emi-
tido por el Técnico Habilitado
actuante, asi como la fecha en
que comprob6 e hizo constar
documentalmente su incumpli-
miento”.

Los tres requisitos citados en
ultimo lugar estan relacionados
con la institucién de la presuncién
de certeza, ya analizada supra y
otorgada al relato factico del infor-
me-comunicacion del Técnico
Habilitado, relato que debe per-
manecer incélume en el Acta de
Infraccion en cuanto que ésta
tiene su sentido en la actividad
comprobatoria y fiscalizadora de
dicho Técnico.

De ahi que se atribuya®0 al
Acta de Infraccidn presuncion de
certeza limitada a los hechos des-
critos en ella “que se correspon-
dan con los que hayan sido cons-
tatados y reflejados en su informe
por los funcionarios técnicos habi-
litados”.

El Inspector de Trabajo y
Seguridad Social limita su parti-
cipacion en el procedimiento
sancionador al analisis juridico
del informe del Técnico Habili-
tado, para posteriormente efec-
tuar la subsuncién de los hechos
en la normativa vigente, determi-
nando la normativa infringida,
calificando la infraccion y propo-

42,

niendo una sanciéon, multa pecu-
niaria, resultado de una adecua-
da graduacion.

Para el supuesto de practica
de Acta motivada en obstruccion
al Técnico actuante, el R.D.
928/1998, en la redaccion esta-
blecida por el R.D. 689/2005 -
articulo 40.2 en su ultimo parra-
fo- prevé que los requisitos se
reduzcan a la identificacion del
sujeto responsable y del relato
factico.

Sin embargo, si bien es natu-
ral la no referencia al requeri-
miento incumplido puesto que
sencillamente éste no existe, es
insoslayable la referencia a la
identificacion del Técnico Habi-
litado actuante que emitié el
informe. Lo contrario, supone
dejar en indefensién al sujeto
imputado.

A partir de ese momento se
desarrolla el proceso sancionador
en los términos establecidos por
el R.D. 928/1998, sin mas pecu-
liaridad que la posibilidad de emi-
sion, a peticiéon de la Autoridad
Laboral competente, de un infor-
me ampliatorio®! en el plazo de
quince dias por parte del Técnico
Habilitado que realizé las actua-
ciones comprobatorias, en el caso
de que las alegaciones formula-
das por el sujeto imputado afecta-
ran al relato factico del Acta de
Infraccion.

5.- NOTAS ACLARATORIAS

1.- Este Informe que consta
de dos volumenes -“Informe so-
bre riesgos laborales y su preven-
cion” y “La Seguridad y la Salud
en el trabajo en Espafia’ y en el
que participaron una quincena de
expertos principales mas una
serie de aportaciones puntuales
de especialistas de la maxima
categoria, fue presentado el 13 de
marzo de 2001.

2.= Conforme a los datos del
“Informe anual de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social
(Convenios 81 y 129 OIT)", el
numero total de Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social en
activo en Espafia en el ano 2003
erade 772, p. 4 del citado informe
publicado por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales.

3.- Las razones que llevaron
a esta medida pudieron ser de
muy diversa indole. Es obvio que
el impulso primero no fue sino
aumentar los efectivos destinados
al control de la normativa de
Seguridad y Salud en el Trabajo,
pero en que la solucion citada
fuera la elegida también influye-
ron otros argumentos de peso -
econdmicos: no se creaba un
nuevo cuerpo ni se aumentaba en
principio “ex novo” el nimero de
funcionarios, sino que se aprove-
chaban recursos ya existentes;
relativos al modelo de Inspeccién
espanol: se efectuaba un acerca-
miento al modelo escandinavo en
cuanto a que se trataba de
Técnicos especializados en la
rama preventiva-.

4.- Los distintos modelos de
Inspecciéon de Trabajo y Segu-
ridad Social, sus deficiencias y
ventajas, pueden hallarse en la
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obra de Garcia Rubio, Maria
Amparo, La Inspeccion de Tra-
bajo y Seguridad Social, Valencia,
Tirant lo Blanch, pp. 56 a 69.

5.- Arts 6 y 8.1, respectiva-
mente, de ambos Convenios.

6.~ Disposicion Adicional Uni-
ca del R.D. 689/2005.

(.=En la mayor parte de las
Comunidades Auténomas, esta for-
macién se ha plasmado en la
imparticion de una serie de cursos
por parte de Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social, a los
cuales previamente se les han da-
do, por la Direccién General de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, las pautas o parametros

generales al objeto de
unificar al maximo los
criterios de ensenan-
za.

8.- Art. 504 del
R.D. 138/ 2000, en la
redaccion otorgada
por el R.D. 689/2005.

9.- Es perfecta-
mente posible que la
Comunidad Autbnoma
decida crear un cuer-
po o grupo de funcio-
narios con la condi-
cion de Técnicos Ha-
bilitados de forma per-
manente y como unica
funcion.

10.- Contenidos
en el articulo 62.2 del
R.D. 138/2000, en la
redaccion del R.D.
689/2005.

11.-Art. 63.3 del
R.D. 138/ 2000, en la
redaccion otorgada
por el R.D. 689/2005.

12.- Desde la perspectiva
estrictamente juridica, puede con-
sultarse en esta materia a Lopez
Parada, Rafael, Gestion de la
Prevencion de Riesgos Labo-
rales, Bomarzo, Albacete, 2004.

13.- Define Salido, siguiendo
a Martinez Navarro, el sistema de
gestion de prevencién de riesgos
laborales como “el conjunto de
recursos humanos y materiales
que ordenadamente dispuestos
entre si, son necesarios para lle-
var a término la actividad preven-
tiva que evite (0 minimice los ries-
gos profesionales)”, Salido Ba-
nus, José Luis, “Riesgos labora-
les: Cultura e integracion preven-
tivas”, Tribunal Social, num. 173,
mayo del 2005, p. 22.

14.- EI procedimiento de ac-
tuacion y el propio concepto de
Administracién General del Estado
se halla regulado por el Real
Decreto 707/2002, de 19 de julio,
por el que se aprueba el reglamen-
to sobre el procedimiento adminis-
trativo especial de actuacién de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social y para la imposiciéon de
medidas correctoras de incumpli-
mientos en materia de prevencion
de riesgos laborales en el ambito
de la Administraciéon General del
Estado (B.O.E. de 31 julio 2002)
(Modificado por Real Decreto
464/2003, de 25 de abril, aparecido
en el B.O.E. de 11 de junio).

15.- Reiteracion de la formula
utilizada por la Disposicion Adi-
cional Tercera 2 b) de la Ley de
Prevencion de Riesgos Labo-
rales.

16.- Asi conforme a la Dis-
posicion adicional segunda -bajo
la rubrica “Régimen del personal
civil de las restantes Administra-
ciones Publicas”- introducida por
el R.D. 464/2003: “Respecto del
personal civil al servicio de las
restantes Administraciones Publi-
cas y en defecto de normativa
propia, se aplicard el procedi-
miento establecido en este Re-
glamento, si bien las competen-
cias asignadas en éste a los
Delegados del Gobierno, a los
Subsecretarios de los Departa-
mentos Ministeriales y al Consejo
de Ministros corresponderan, en
todo caso, a los respectivos érga-
nos de Gobierno de las citadas
Administraciones Publicas”.

17.- Art. 62. 1 a): “Los Técni-
cos Habilitados, en el ejercicio de
las actuaciones de comprobacion y
control de las condiciones materia-
les o técnicas de seguridad y salud
a las que se refiere el articulo ante-
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rior: Requeriran al empresario...”.
Art. 64.2: “Los informes de los cita-
dos Técnicos Habilitados, cuando
de ellos se deduzca la existencia
de infraccion en materia de preven-
cién de riesgos laborales, habran
de reflejar necesariamente: Nom-
bre y apellidos o razén social,
domicilio, actividad, documento
nacional de identidad o numero de
identificacion fiscal del empresario
0 empresarios que hubieren incum-
plido el requerimiento previo del
funcionario.

18.- Arts. 2.8y 42.2y 3
de la Ley de Infracciones
y Sanciones en el
Orden Social: “Las
responsabilidades
entre empresas
de trabajo tem-
poral y empre-
sas usuarias en
materia salarial
se regiran por lo
dispuesto en el
articulo 16.3 de
la Ley 14/ 1994,
de 1 de junio, por
la que se regulan
las empresas de tra-
bajo temporal.

La empresa principal
respondera solidariamente con
los contratistas y subcontratistas a
que se refiere el apartado 3 del arti-
culo 24 de la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales del cumplimien-
to, durante el periodo de la contra-
ta, de las obligaciones impuestas
por dicha Ley en relacion con los
trabajadores que aquéllos ocupen
en los centros de trabajo de la
empresa principal, siempre que la
infraccion se haya producido en el
centro de trabajo de dicho empre-
sario principal.

En las relaciones de trabajo
mediante empresas de trabajo

4.

temporal, y sin perjuicio de las
responsabilidades propias de
éstas, la empresa usuaria sera
responsable de las condiciones
de ejecucion del trabajo en todo lo
relacionado con la proteccion de
la seguridad y la salud de los tra-
bajadores, asi como del recargo
de prestaciones economicas del
sistema de Seguridad Social que
puedan fijarse, en caso de acci-
dente de trabajo o enfermedad

profesional que tenga lugar en su
centro de trabajo durante el tiem-
po de vigencia del contrato de
puesta a disposicion y traigan su
causa de falta de medidas de
seguridad e higiene”.

19.- Ex. de Motivos del R.D.
689/2005.

20.- También en los articulos
62.1 b) del R.D. 138/2000 y 39.1
del R.D. 928/1998, en la redac-
cion del R.D. 689/2005.

21.- Art. 60.2 del R.D. 138/
2000.

22.- “Las actuaciones de los
Técnicos Habilitados se desarro-
llaran, en el marco de los progra-
mas establecidos por la respecti-
va Comision Territorial de Ia
Inspecciéon de Trabajo y Segu-
ridad Social conforme a lo previs-
to en el articulo 60.2, mediante
visita a los centros y lugares de
trabajo, con la personacion del
referido Técnico en dichos cen-
tros y lugares, y podran efectuar-
se por un unico Técnico Habilita-

do o conjuntamente por mas de
uno, en funcion de la planifi-
cacion establecida.

Dado el caracter pro-
gramado de las actua-
ciones de los Técnicos
Habilitados, no les

seran exigibles otras
actuaciones al margen
de los servicios enco-
mendados, salvo si, en
el curso de la visita,
hubiese una evidencia
manifiesta de un riesgo
grave e inminente para la
seguridad y salud de los tra-
bajadores; en tal caso, se pro-
cedera conforme a lo previsto en
el articulo 62.1 b)”.

23.= Art. 13.1 de la Ley Orde-
nadora de la Inspeccion de Tra-
bajo y Seguridad Social 42/1997,
de 14 de noviembre.

24.- Otra cosa sera la inevita-
ble coincidencia, que en muchas
ocasiones sera inexplicable para el
ciudadano inspeccionado, cuando
la Inspeccién de Trabajo y Seguri-
dad Social efectue actuaciones de
control sobre la empresa o el cen-
tro de trabajo en otras areas de su
competencia -Economia lIrregular,
Control del Fraude en la Contrata-
cion Temporal, etc.-.
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25.- Arts. 12 del Convenio 81
de la OIT relativo a la Inspeccién
de Trabajo en la Industria y el
Comercio, ratificado en 1960
(B.O.E. de 4 de enero de 1961),
16.1 del Convenio 129 relativo a
la Inspeccion de Trabajo en la
Agricultura, ratificado por Espafia
en 1971 (B.O.E. de 24 de marzo
de 1971), 5 de la Ley Ordenadora
de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social 42/1997, de 14
de noviembre (B.O.E. del 15);y 7
del R.D.138/2000, de 4 de febre-
ro, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social
(B.O.E. del 16).

26.- “Si los Técnicos Habilita-
dos a los que se refiere este titulo
se vieran impedidos o perturba-
dos en el ejercicio de sus funcio-
nes de comprobacion, ademas de
cumplimentar los datos identifica-
tivos establecidos en los parrafos
a) y b) del articulo 64.2, asi como
la fecha de la visita o de la actua-
cion comprobatoria, en el informe
que se emita se relatara sucinta y
suficientemente la obstruccion
padecida, y se sujetaran los pla-
zos de informe, subsanacion o
ampliacion y de practica de las
actas de infraccion a lo estableci-
do en el articulo anterior”.

27.= Art. 39.3 f) de la Ley de
Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, aprobada por Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de
agosto. Por lo demas, es discutible
si a estos requerimientos se les
debe dar el caracter de anteceden-
te que se da a los requerimientos
practicados por la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad conforme al
articulo 18.4 del R.D. 138/2000,
para lo cual debiera articularse un
sistema que permita que los mis-

mos obren en los archivos de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad
a tal fin. A mi juicio, el singular sis-
tema de actuacion de los Técnicos
Habilitados impone el agotamiento
de sus efectos en la obligada com-
probacion de su cumplimiento para
emitir o no el informe-comunicacion
de infraccion.

28.= Art. 43, numeros 2 y 3, de
la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales en la redaccion estable-
cida por la Ley 54/2003. Conforme
al articulo 67 del R.D. “Los requeri-
mientos de subsanacion de los
Técnicos Habilitados a los que se
refiere este titulo, en el ejercicio de
sus funciones de apoyo y colabora-
cion con la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, se formularan
por escrito conforme a lo previsto
en el articulo 43.2 de la Ley 31/
1995, de 8 de noviembre, de Pre-
vencion de Riesgos Laborales, y
podran reflejarse mediante diligen-
cia en el libro de visitas de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social, 0 a través de un documento
oficial sustitutivo, en el que quede
constancia de su recepcion, y que
contendra los datos adecuados a
su finalidad y el plazo de subsana-
cion.

Igualmente, las visitas de com-
probacion de las condiciones
materiales y técnicas de seguri-
dad o salud que se realicen, sin
que den lugar a requerimiento, en
su condicién de Técnicos Habili-
tados, podran quedar reflejadas
en el citado libro de visitas.

En todo caso, en las diligen-
cias referidas junto a la identidad
del funcionario actuante, se hara
constar la mencién "Técnico
Habilitado (articulo 9.2 y 9.3 y dis-
posicion adicional decimoquinta
de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre)”.

29.- Conforme al actual 9.3 de
la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, “Cuando de las actua-
ciones de comprobacion a que se
refiere el apartado anterior, se
deduzca la existencia de infraccion,
y siempre que haya mediado
incumplimiento de previo requeri-
miento, el funcionario actuante
remitira informe a la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, en el
que se recogeran los hechos com-
probados, a efectos de que se
levante la correspondiente acta de
infraccion, si asi procediera.

A estos efectos, los hechos
relativos a las actuaciones de
comprobacion de las condiciones
materiales o técnicas de seguri-
dad y salud recogidos en tales
informes gozaran de la presun-
cion de certeza a que se refiere la
disposicion adicional cuarta, apar-
tado 2, de la Ley 42/1997, de 14
de noviembre, Ordenadora de la
Inspeccion de Trabajo y Seguri-
dad Social”.

30.- La legislacion actual que
ampara la presuncion de certeza
se contiene en el articulo 53.2 de
la Ley de Infracciones y Sancio-
nes de 2 de agosto de 2000, reco-
gida en el Anexo legislativo,
ampliando tal presuncion a “los
informes emitidos por la Inspec-
cion de Trabajo y Seguridad So-
cial, en los supuestos concretos
de la Ley Ordenadora de la
Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social, consecuentes a
comprobaciones efectuadas por
la misma (...).” Los preceptos que
articulan la presuncioén de certeza
en relacion a ciertos informes de
la Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social son: la Disposicién
Adicional IV. 2 y el articulo 7 ° de
la Ley Ordenadora de la Inspec-
cion de Trabajo de 14 de noviem-
bre de 1997.

45,
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31.- Sentencia 300/2005, de
25 de noviembre de 2005, del
Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Pam-
plona, recogiendo la jurispruden-
cia sobre el Tribunal Supremo al
efecto -entre ellas Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo de
23 de abril de 2001 (ld. Cendoj:
28079130042001100260)-. En la
Sentencia relatada, se considera
que no arrumba la presuncién de
certeza la declaracion posterior
de un trabajador delegado de
prevencién, que habiendo decla-
rado ante el Inspector actuante
que desconocia la documenta-
cién sobre planificacion preveni-
da, modifica con ocasién del
recurso empresarial tal manifes-
tacion.

32.- En el mismo sentido,
Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de
28 de enero de 2003 (RJCA,
2003, 689).

33.- Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, de 16 de
noviembre de 1999 (RJ, 1999,
9517) que anula la Resolucién
sancionadora al considerar que
los informes técnicos aportados
por la empresa desvirtuan la apre-
ciacion de la Inspeccion de Tra-
bajo y Seguridad Social. La Sen-
tencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de
20 de noviembre de 2000 (RJCA
2000, 2625) considera que no
cubre la presuncién de certeza, la
personal conclusion del Inspector
de Trabajo y Seguridad Social
sobre la ausencia de coordinacion
preventiva entre empresas ante
las pruebas documentales aporta-
das por los sancionados.

46.

34.- Los infor-
mes de los Técnicos
Habilitados, en los
supuestos a que se
refiere el articulo 9.3
de la Ley 31/1995, de
8 de noviembre, de
Prevencion de Ries-
gos Laborales, cuan-
do se constate el in-
cumplimiento de un
requerimiento previa-
mente formulado por
aquéllos, daran lugar
a la practica de actas
de infraccion, que se-
ran extendidas por
Inspectores de Tra-
bajo y Seguridad So-
cial, si resultara pro-
cedente.

35.- Art. 63.2 del

R.D. 138/2000 en la redaccion del
R.D. 689/2005: “Cuando, iniciadas
las actuaciones mediante visita, no
sea posible o no tenga objeto su
continuidad en el propio centro visi-
tado, por ser necesaria la realiza-
cion de determinadas comproba-
ciones de caracter documental,
podra continuarse la actuacién
mediante la comparecencia de los
sujetos obligados ante el técnico
actuante, en las oficinas publicas
donde aquél esté adscrito. A tal
efecto, podra requerir tal persona-
cién por escrito, con ocasion de la
visita o por cualquier otra forma de
notificacion valida, y la aportacion
documental necesaria en soporte
papel o en soporte informatico
siempre que resultase técnicamen-
te posible.”

36.- Art. 67, parrafo segundo
del R.D. 138/2000 en la redaccioén
del R.D. 689/2005: “Igualmente, las
visitas de comprobacion de las
condiciones materiales y técnicas
de seguridad o salud que se reali-

cen sin que den lugar a requeri-
miento, en su condicion de Téc-
nicos Habilitados, podran quedar
reflejadas en el citado libro de visi-
tas. En todo caso, en las diligencias
referidas junto a la identidad del
funcionario actuante, se hara cons-
tar la mencion "Técnico Habilitado
(articulos 9.2 y 9.3 y disposicion
adicional decimoquinta de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre)”. La
normativa relativa al Libro de
Visitas se haya contenida en la
Resolucién de 18 de febrero de
1998, de la Direccion General de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social, sobre el libro de visitas de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social (B.O.E. de 28 de febrero de
1998).

37.- Articulo 66.1 del R.D.
138/2000 en la redaccion del R.D.
689/2005: “Las actuaciones de
los Técnicos Habilitados estaran
sujetas a los plazos establecidos
en el articulo 14.2 de la Ley 42/
1997, de 14 de noviembre, orde-
nadora de la Inspeccién de Tra-
bajo y Seguridad Social.”
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38.- Conforme al articulo 17
del R.D. 138/2000.

39.- Art. 17.2 a) del R.D. 138/
2000.

40.- Art. 17.2 c) del R.D. 138/
2000 en relacién con el articulo 15
1 b) del mismo texto legal.

A1.- Art. 66.2 del R.D.
138/2000 en la redaccion dis-
puesta por el R.D. 689/2005.

42.- A titulo de ejemplo: la
proteccion perimetral frente al
riesgo de caida en altura puede
efectuarse por medios diversos
en funcion de las condiciones del
tajo (redes horizontales o vertica-
les, andamios, barandillado, etc.).

43.- Art. 39.2 del R.D. 928/
1998, de 14 de mayo, por el que
se aprueba el Reglamento Ge-
neral sobre procedimientos para

la imposicién de sanciones por
infracciones de orden social y
para los expedientes liquidato-
rios de cuotas a la Seguridad
Social, redactado por el R.D.
689/2005. En el mismo sentido,
también el 64.1 del R.D.
138/2000, en la redaccion del
R.D. 689/2005.

44.- Art. 64.4 del R.D. 138/
2000, en la redaccion del R.D.
689/2005.

45.- Art. 64.4 del R.D. 138/
2000, en la redaccion del R.D.
689/2005.

46.- Art. 64.6 del R.D. 138/
2000, en la redacciéon otorgada
por el R.D. 689/2005.

A7 .- Actuacion prevista en el
art. 63.3 del R.D. 138/2000, en la
redaccién otorgada por el R.D.
689/2005.

48.- Art. 13.1 del R.D. 928/
1998.

49.- Art. 20.3 del R.D. 928/
1998. En este sentido, la Senten-
cia del Tribunal Supremo, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de
12 de noviembre de 2001 (RJ,
2002, 7789): es el Acta de Infrac-
cién, y no la visita inspectora, la
que trae causa al momento de ini-
ciacion del cémputo del plazo de
caducidad que concluira “en el
momento de la notificacion de la
resolucion que decida, en su caso,
la sancion a imponer”.

50.- Art. 41 del R.D. 928/
1998, en la redaccion del R.D.
689/2005.

51.- Art. 42 del R.D. 928/
1998, en la redaccion del R.D.
689/2005.

Extraccion y Filtracion de gases, humos y polvos téxicos.

Aspiracion por alto vacio, directamente en su Herramienta:

amoladoras, herramientas de corte, pulidoras, lijadoras, torchas de soldadura...

-
() |

Aesde 1973 &

arir

Limpieza Industrial por alto vacio. l
i

3
Bowolevr,

Tel: 91 628 14 28 - Fax: 91 629 19 96 - info@barin.es - www.barin.es

4.



