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11 COORDINACION PREVENTIVA

EN LAS OBRAS
DE CONSTRUCCION

DESDE UNA PERSPECTIVA JURIDICA

1.- Introduccion. La normativa
general en materia de coordinacion
preventiva, anterior al R.D.
171/2004 de 30 de enero

Durante ocho afos el articulo
24 de la Ley 31/1995 de Preven-
cién de Riesgos Laborales, de 8 de
noviembre, ha venido establecien-
do en solitario las reglas de juego
en materia de coordinacion preven-
tiva a excepcion, eso si, de las
obras de construccion moviles o
temporales donde la aparicion del
R.D. 1627/1997, de 24 de octubre,
sobre disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras de
construccion, determind la instau-
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racion de un especifico sistema de
coordinacion con figuras propias
no existentes en otros ambitos.

Antes de entrar en el analisis
de la normativa especifica sobre
coordinacion preventiva en las
obras de construccion, es preciso
hacer una escueta referencia a la
regulacion de ambito general que
es de aplicacién también a nues-
tro peculiar ambito, sin exponer
su contenido, ya de todos conoci-
do, sino mas bien su estructura y
sentido.

El sistema conformado por el
articulo 24 se fundamenta en una
estructura de obligaciones articu-
lada piramidalmen-
te. De esta forma,
en la base (articulo
24.1), se establece-
rian las obligaciones
comunes a todos
los sujetos obliga-
dos como sujetos
concurrentes en un
mismo centro o lu-
gar de trabajo - ya
empresarios, ya tra-
bajadores auténo-
mos -. Obligaciones
de cooperaciéon que
se establecen entre
si y para con sus
asalariados. En el
medio de la pirami-
de se establecerian
las obligaciones del
"empresario titular
del centro de traba-
jo" y derivadamente
las de las empresas
y trabajadores auto-
nomos que recibirian
la informacién e ins-
trucciones de ésta
para con sus traba-
jadores. Y, por ultimo
(articulo 24.3), en la
cuspide de la pirdmi-

de, el empresario "que contrate o
subcontrate con otras empresas
la realizacién de obras o servicios
correspondientes a la propia acti-
vidad de aquéllos y que se desa-
rrollen en sus propios centros”.

Como hemos mencionado, a
excepcién de las obras de cons-
truccion, en el resto de los ambi-
tos, de los lugares de trabajo, tan
so6lo el articulo 24 establecia las
obligaciones materiales en la
esfera de la coordinacion preven-
tiva. La imprecision, generalidad y
parquedad del citado precepto
impedian que pudiese hablarse
de un verdadero sistema legal de
coordinacion preventiva, y todas
las construcciones teodricas, ya
técnicas?, ya juridicas, levantadas
sobre la base de aquél no podian
mas que especular sobre las con-
cretas obligaciones derivadas del
mismo ante la imposibilidad de
derivar un sistema claro de obli-
gaciones precisas y concretas.

Sin embargo, deducir que la
indefinicion, ausencia de claridad
o cualquier otro calificativo que
pudiera achacarse al articulo 24
de la Ley de PRL suponia que los
agentes juridicos encargados de
su control entendian que no fuera
directamente aplicable y que, por
ende, no contenia obligaciones
directas dirigidas a los sujetos en
el mismo mencionados, no puede
ser considerado sino como un
error. Aquél que conozca minima-
mente la practica de la Inspeccién
de Trabajo y Seguridad Social en
esta materia sabe que tal afirma-
cion seria sencillamente erronea.
Y, asimismo, buceando en las
Sentencias de nuestros Tribu-
nales Superiores de Justicia
podemos encontrar numerosas
citas a los diversos apartados del
articulo 24.
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Como resaltan Abat y Unzeta?
es cierto, que la mayor parte de
las Sentencias que menciona el
articulo 24 se produjeron en Sede
Social, al dirimir la responsabili-
dad en lo que concierne al recar-
go de prestaciones de la empresa
principal en el accidente de traba-
jo del operario de la empresa con-
tratada, imputando directamente
la misma a aquélla, al considerar
que "no era ella -la contratada- la
encargada de dirigir la coordina-
cion de las medidas de seguridad
en los trabajos que se realizaban
en la construccién del buque"s.
Se trata de supuestos en los que
el incumplimiento de las obliga-
ciones que el articulo 24 impone
al denominado empresario princi-
pal conllevan su responsabilidad,
en la mayor parte de los casos
solidaria, por el accidente sufrido
por un operario de la empresa
contratada/subcontratada: ya sea
por ausencia de informaciéon? o
cooperacidon en los matices que
se desprenden como exigencias
del articulo 24.

En el ambito puramente
sancionador, también es
posible encontrar referen-
cias judiciales que al anali-
zar el ajustamiento a dere-
cho de una sancion por vul-
neracion del articulo 24,
nos dan el real valor del
precepto. Asi, la Sentencia
del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Va-
lenciana, Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, de 10
de octubre de 2002 (RJCA,
2003/405), precisamente en el
ambito de la construccion, frente
a las alegaciones de la empresa
contratista principal que intenta
limitar su responsabilidad a vigilar
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pero no a coordinar, efectuando
una interpretaciéon torticera del
articulo 24, el Tribunal afirma que
la primera obligacién no excluye
la segunda, sino mas bien lo con-
trario.

“ La imprecision, generalidad y parquedad del
articulo 24 de la Ley de PRL impedian que pudiese
hablarse de un verdadero sistema legal de coordi-
nacion preventiva, y todas las construcciones teo6-
ricas, ya técnicas, ya juridicas, levantadas sobre la
base de aquél, no podian més que especular sobre
las concretas obligaciones derivadas del mismo,
ante la imposibilidad de derivar un sistema claro

de obligaciones precisas y concretas. ’,

La vigencia del articulo 24, su
directa aplicacion, se ha visto
también refrendada por Senten-
cias como la del Tribunal Supre-
mo de 3 de noviembre de 2003
(RJ, 2003/8893), Sala de lo

Contencioso-Administrativo, que
en supuestos tan sonoros como
el del accidente de Puertollano el
26 de agosto de 1996, considera-
ron que la empresa principal era
justamente sancionada por no
informar ni instruir adecua-
damente a otros empresa-
rios con actividades en su
centro de trabajo sobre los
riesgos existentes, vulne-
rando el articulo 24.2, "ma-
xime cuando la obligacién
del principal aparece refor-
zada por su calidad de
empresario principal y reali-
zar los contratistas obras
referidas a la propia activi-
dad de aquél".

De lo expuesto hasta
ahora podemos colegir dos con-
secuencias claras:

@ Vigencia directa del articulo 24
aun sin desarrollo reglamentario.

53.
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“ El legislador, consciente de
una realidad en la que el promo-
tor puede ser un completo igno-
rante acerca no so6lo del proceso
preventivo, sino también del
proceso productivo que inicia,
prevé que éste delegue ex lege
las actuaciones de coordinacion,
en profesionales titulados habi-

litados técnicamente. ,,

@ Aplicacion del citado precep-

to de rango legal a las obras
de construccion como muestra
alguna de las Sentencia citadas
supra.

En todo caso, el desarrollo re-
glamentario era imprescindible.
La vigencia del precepto no alla-
naba sus defectos. Asi, se enten-
dié por los agentes sociales® vy el
propio poder ejecutivo y por ello
se conocieron diversos proyectos
de Real Decreto en desarrollo del
articulo 24. Pero la casi invetera-
da costumbre de desarrollar la
normativa preventiva a través del
consenso impidié que el articulo
24 fuera concretado reglamenta-
riamente hasta que por fin, como
resultado de los acuerdos de la
mesa de Dialogo Social®, se a-
prueba la reforma de la Ley de
Prevencion del Riesgos Laborales
por la Ley 54/2003, de 12 de
diciembre, de Reforma del Marco
Normativo de la Prevencion de
Riesgos Laborales’, con un con-
junto de medidas dedicadas a
combatir la siniestralidad y hacer
efectiva la integracion preventiva
en la empresa, incorporando, en
relacion a la coordinacion preven-
tiva, un nuevo numero al articulo
24, el 6, que dice:

54.

"6. Las obligaciones previstas
en este articulo seran desarrolla-
das reglamentariamente" 8.

Cumpliendo la obligacion esta-
blecida, el Gobierno respaldé el
consenso alcanzado, promulgan-
do el R.D. 171/2004, de 30 de
enero, cuyos objetivos eran los
mismos que los de la norma en
cuyo desarrollo se ampara, con-
virtiendo esta norma en un instru-
mento para "(...) combatir la
siniestralidad laboral y, por tanto,
su aprobacién servira para refor-
zar la seguridad y salud en el tra-
bajo en los supuestos de concu-
rrencia de actividades empresa-
riales en un mismo centro de tra-
bajo, esto es, en los casos cada
dia mas habituales en que un
empresario subcontrata con otras
empresas la realizacién de obras
0 servicios en su centro de traba-
jo." -Exposicon de Motivos del
R.D. 171/2004-.

2.~ La normativa especifica. €l R.D.
1627/1997, de 24 de octubre

Hasta aqui el panorama nor-
mativo general en materia de
coordinacion preventiva, hasta la
aprobacion del R.D. 171/2004.
Pero no es menos cierto que en el
ambito de la construccion, no
como sector sino como peculiar y
especifico lugar de trabajo, existia
una regulacién reglamentaria que
completaba a la norma con rango
de ley: el Real Decreto 1627/
19979, de 24 de octubre, por el
que se establecen las disposicio-
nes minimas de seguridad y salud
en las obras de construccion0.

Sin entrar en una exposicion
detenida sobre su contenido ya
conocido cuando han transcurrido
siete afios desde su aprobacion,
si es preciso exponer criticamen-
te las lineas esenciales que el
R.D. 1627/1997 establece en lo
que concierne a la coordinacién
en las obras de construccion.
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El nucleo del sistema de coor-
dinacion preventiva gira aparente-
mente sobre la figura del promo-
tor, a consecuencia de su condi-
cion de empresario titular del cen-
tro de trabajo’!. Sin embargo, el
legislador consciente de una
realidad en la que el promo-
tor puede ser un completo
ignorante acerca no solo
del proceso preventivo,
sino también del proceso
productivo que inicia,
prevé que éste delegue
ex lege las actuaciones
de coordinacién en pro-
fesionales titulados habi-
litados técnicamente. De
esta forma, el promotor
en la redaccion del R.D.
1627/1997 cumple con
sus obligaciones, desig-
nando cuando fuere obligatorio -y
lo sera habitualmente, sobre todo
en el segundo supuesto- confor-
me al articulo 3° del R.D.
1627/1997, al coordinador de
seguridad y salud durante la ela-
boracién del proyecto y al coordi-
nador de seguridad y salud duran-
te la ejecucion de la obra. Son
éstos, y en su defecto, cuando por
no ser obligatoria su designacion
el promotor no hubiere optado por
ella, el proyectistal? asumira la
funcion3 del coordinador durante
la elaboracion del proyecto; y la
direccion facultativa la del segun-
do, aun cuando en este Ultimo
caso la ausencia de una plurali-
dad de empresas exime de gran
parte de las obligaciones de coor-
dinacion preventiva.

Y es que pese a la diccion del
articulo 3.4 del R.D. 1627/199714
el peso de las obligaciones en
materia de coordinaciéon en las
obras de construccidn caia sobre
las figuras técnicas, cuya titula-

cién técnico-profesio-
nal, que no preventi-
va, acreditaba su
solvencia para

el legislador!®, siendo juridica-
mente dificil exigir responsabilida-
des de orden administrativo al
promotor, a salvo del incumpli-
miento de sus obligaciones for-
males y de la elaboracion del

“ El coordinador es el encar-
gado de organizar la coordina-
cién de la construccion en la
obra, y a sus instrucciones aten-
deran contratistas, subcontratis-
tas y trabajadores auténomos,
ostentando el principal y mas
importante instrumento para
ejercitar unas obligaciones que,
sin duda, no son de tipo consulti-
VO 0 de asesoramiento, sino eje-

cutivas: la paralizacion de los

trabajos. ,,

estudio de seguridad’®, por la
ausencia de una clara y precisa
tipificaciéon de sus conductas.

El sistema trazado por el R.D.
1627/1997 preveia, por tanto, una
primera fase de disefio en la que,
a la hora de la planificacion de las
decisiones productivas y técnicas,
es decir, del iter de la obra de
construccion, se tomase en cuen-
ta la Prevencion de Riesgos
Laborales. Es ésa y no oftra, la
mision que asigna el R.D. al coor-
dinador durante la elaboracién del
proyecto, o al proyectista, siendo
el Estudio de Seguridad, como
parte del proyecto de obra, nada
mas que la plasmacion documen-
tal de ese esfuerzo. Pero de la
contemplacion de la realidad infe-
rimos que en NUMerosos casos nNo
se ha cumplido tal funcion y el
Estudio queda en un mero docu-
mento sin sentido, un montén de

55.
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papeles mas a presentar ante las
diversas Autoridades, a modo de
tramite administrativo, sin que se
visione la coordinacién preventi-
va, como tampoco las otras face-
tas de la Seguridad y Salud en el
Trabajo.

Por ello, la realidad de la coor-
dinacion ha venido descansando
sobre la figura del coordinador de
seguridad y salud durante la eje-
cucion de la obra, figura que pue-
de o no coincidir con la anterior,
pero que se ha convertido en
pieza clave de la coordinacion en
el ambito de las obras de cons-
truccion. El articulo 9° del R.D., en
coordinacion con los articulos 11.
1d), 12.1g) y 14 del mismo texto
legal, atribuyen al coordinador las
competencias y responsabilida-
des maximas en materia de coor-
dinacién. El es el encargado de
organizar la coordinacion de la

56.

construccién en la
obra, y a sus instruc-
ciones atenderan con-
tratistas, subcontratis-
tas y trabajadores au-
tébnomos, ostentando el
principal y mas impor-
tante instrumento para
ejercitar unas obliga-
ciones que, sin duda,
no son de tipo consulti-
vo o de asesoramiento,
sino ejecutivas: la pa-
ralizacion de los traba-
jos.

Lo resefiado hasta
ahora no significa que
empresas, ya contratis-
tas, ya subcontratistas,
ya trabajadores auto-
nomos, carecieran de
cualquier obligacion en
materia de coordina-
cion preventiva, de-
biendo mantener una
actitud pasiva, de es-
pera, ante las decisiones del coor-
dinador de seguridad y salud en la
ejecucion. Y, si bien, la sola exis-
tencia del articulo 24 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Labora-
les bastaba para asegurar la e-
xistencia de unas obligaciones
positivas a cumplir, el R.D. las
recuerda expresamente en su
articulado?”.

Sin embargo, el sistema ha
manifestado claras lagunas en su
virtualidad practica. Expongamos
algunas deficiencias:

® La relacion mercantil o labo-
ral de los coordinadores con el

promotor ha supuesto la subor-
dinacion plena de los intereses
preventivos a los pura y descar-
nadamente productivos. Esta
situacion se hace aun mas
ostensible en los supuestos del
promotor-constructor, y sélo se
suele aliviar en algunos casos
de obra publica, por la indepen-
dencia real del promotor res-
pecto de aquéllos que ejecutan
la obra.

@ La dejacion de sus funciones

por el promotor, llegando inclu-
SO en algun caso a ceder su
potestad de designacion de
coordinadores al constructor
principal. Practica irregular
puesta de relieve por la Guia
Técnica del Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el
Trabajo'8.

e La falta de concienciacién y
formacién de los profesionales
que intervienen en la obra. En
este sentido, incluso la forma-
cion preventiva es "convenien-
te"19 pero no obligatoria, ni si-
quiera para los coordinadores
de seguridad y salud.

o El desarrollo pleno de la des-
centralizacién productiva, es
decir, la proliferacion de gre-
mios en la obra, dificultan una
tarea de por si dificil, sobrepa-
sando las medidas del sistema.

@ Existe un generalizado in-
cumplimiento de sus obliga-
ciones por parte de las empre-
sas contratantes o principales.
Como maximo "vigilan" a las

“ Existe un generalizado incumplimiento de sus obligaciones por

parte de las empresas contratantes o principales. Como maximo "vigi-

lan" a las empresas que ellas han introducido en la cadena productiva,

pero no se plantean una actividad real y sistematizada en materia de

coordinacion preventiva. ,’
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empresas que ellas han introdu-
cido en la cadena productiva,
pero no se plantean una activi-
dad real y sistematizada en
materia de coordinacion pre-
ventiva.

® Inexistencia de sistemas o
marcos de coordinacion preven-
tiva en las obras medianas o
pequefias.

3.~ La nueva regulacion: La Ley
54/2003 y el R.D. 171/200420, Su
influencia sobre el marco de la
coordinacion preventiva en las obras
de construccion

3.1.- La Ley 54/2003 y su influencia
en materia de coordinacion preven-
tiva

Aun antes de la aprobacion del

R.D. 171/2004, la nueva regula-
cién contenida en La Ley 54/2003,

1,

y sobre todo las modificaciones
relativas a la Ley de Infracciones
y Sanciones en el Orden Social,
dieron un sesgo completamente
distinto al marco de la coordina-
cion preventiva, situando de
nuevo, al menos parcialmente, en
su lugar a los protagonistas de
esta peculiar situacion. Especial
importancia tiene el numero 7 del
articulo 10 de la Ley de Reforma
que contiene la adicion de un
nuevo numero, el 24, al articulo
12, en el que se desarrollan con
profusion, a diferencia del texto
que modifica, las infracciones del
promotor de obra del R.D.
1627/199721. El nuevo numero
24 con toda la problematica que
conlleva supone una acertada
innovacion, al subsanar una serie
de problemas que venian arras-
trandose desde la aprobacion del
R.D. 1627/1997.

La nueva redaccién supone
una importante co-
rreccion a la confusa
situacion mencionada
supra. Ya no solo por-
que responsabiliza al
promotor de las ina-
decuaciones, y de la
inexistencia, del Estu-
dio de Seguridad de
la obra22, y, por tanto,
de las irregularidades
cometidas por el téc-
nico correspondiente,
sino también de cual-
quier incumplimiento
de las obligaciones
del coordinador de
seguridad y salud. Es
obvio que tal atribu-
cion directa de res-
ponsabilidad plantea
problemas, incluso de
justicia material?3, pe-
ro contribuye indirec-
tamente a la impres-

e 2

P

cindible profesionalizacién del
promotor.

El coordinador se convierte,
cuando no esta ligado por una
relacion laboral con el promotor,
siendo un recurso humano mas
de la empresa promotora, en un
mandatario que vincula con sus
actos y omisiones a aquél que le
ha designado, que después debe-
ra ejercitar las acciones oportu-
nas a fin de reclamar la responsa-
bilidad del coordinador por la con-
ducta que ha conducido a la san-
cion del promotor.

“ Aun antes de la aprobacién
del R.D. 171/2004, la nueva
regulacion contenida en La Ley
54/2003, y sobre todo las modi-
ficaciones relativas a la Ley de
Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, dieron un sesgo
completamente distinto al marco
de la coordinacién preventiva,
situando de nuevo, al menos
parcialmente, en su lugar, a los

protagonistas de esta peculiar
situacion. ,,

No obstante, siendo un articu-
lo innovador, muy apegado a la
realidad, y que supondra un im-
portante cambio en la capacidad
de control del incumplimiento de
la legalidad en las obras, el legis-
lador deberia haber ido mas alla.
Mas alla, considerando al coordi-
nador, solo o con el promotor,
como responsable administrativo
frente a la Autoridad Laboral, de
las obligaciones que a él perso-
nalmente le atribuye la normativa
vigente. Mas alla, considerando al

57.
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promotor como sujeto responsa-
ble de los incumplimientos en
materia de seguridad y salud
laboral, lo que deberia haber sig-
nificado una modificacién en el
mecanismo de la responsabilidad
del empresario principal, cuestion
supra comentada.

3.2.- ELR.D. 171/2004 y la regula-
cion del R.D. 1627/1997, de 24 de
octubre

La regulacion del R.D. 171/-
2004 relativa a las obras de cons-
truccion se caracteriza por una
cierta indefinicion. En un primer
momento, parece que este R.D.
no es de aplicacién a las obras de
construccion que se regirian por
el R.D.16127/1997, de 24 de
octubre?4. Sin embargo, seguida-
mente se pasan a dar las notas
especificas que determinaran la
forma de aplicar el R.D. 171/2004
a las obras de construccién, lo
cual induce a pensar que si es de
aplicacion esta norma a las obras
de construccion. En fin, paradojas
aparte, de la lectura de la Dis-
posicion Adicional Primera pode-
mos deducir lo siguiente:

“ El coordinador se convierte,
cuando no esta ligado por una
relacion laboral con el promotor,
en un mandatario que vincula
con sus actos y omisiones a
aquél que le ha designado, que
después debera ejercitar las
acciones oportunas a fin de
reclamar la responsabilidad del
coordinador por la conducta que

ha conducido a la sancion del

promotor. ’,

58.

A La identificacion del promotor
con el empresario titular del centro
de trabajo2®, en cuanto que atribu-
yen a éste las obligaciones de
informacién e imparticiéon de ins-
trucciones del empresario titular del
centro de trabajo. Lo interesante es
la forma en que el apartado a) de la
Disposicion Adicional Primera arti-
cula el cumplimiento de esta obli-
gacion. La obligacién de informa-
cién se plasma en el estudio de
seguridad, y la de imparticion de
instrucciones, a través de las im-
partidas por el coordinador de
seguridad y salud durante la ejecu-
cién de obra, cuando su existencia
sea preceptivaZ6, o, en su defecto,
por la direccién facultativa.

B No obstante, no olvidemos que
después de la reforma operada
en la Ley de Prevenciéon de
Riesgos Laborales por la Ley
54/2003, los incumplimientos del
coordinador en el desarrollo de
sus funciones se imputan admi-
nistrativamente al promotor, lo
que obliga a que éste, de una
forma u otra, controle al coordina-
dor ya como personal laboral a su
servicio, ya vinculado con él a tra-
vés de un contrato mercantil.

Al contratista, aquél que se
compromete con el promotor a rea-
lizar la totalidad o parte de la
obra?’, se le atribuyen las funcio-
nes y cometidos del empresario
principal. Adviértase que en las
obras de construccion puede haber
uno a varios contratistas, y, por
ende, uno o varios empresarios
principales. Y que todos ellos, con-
forme a la Disposicion Adicional
Primera del R.D. 171/2004, esta-
rian obligados a tomar, respecto de
sus subcontratistas, las medidas
enunciadas en el Capitulo IV del
mismo.

“ Con el articulo 10 del R.D.
171/2004, se intensifican vy
aclaran las responsabilidades
del empresario principal, convir-
tiéndole en el verdadero nudcleo
ejecutivo de la coordinacion
preventiva, sobre todo ante la
ausencia del empresario titular,
cuando ambos coinciden en una
misma persona, o bien, cuando
las obligaciones de aquél han
guedado aminoradas por la no
presencia de trabajadores del

empresario titular en el centro

de trabajo. ,,

Con el articulo 10 del R.D.
171/2004, se intensifican y acla-
ran las responsabilidades del
empresario principal, convirtién-
dole en el verdadero nucleo eje-
cutivo de la coordinacién preventi-
va, sobre todo ante la ausencia
del empresario titular, cuando
ambos coinciden en una misma
persona, o bien, cuando las obli-
gaciones de aquél han quedado
aminoradas por la no presencia
de trabajadores del empresario
titular en el centro de trabajo. Y es
que, ademas de cumplir sus obli-
gaciones como empresario con-
currente, el empresario principal
debera:

@ Vigilar el cumplimiento de la

normativa de prevencion de
riesgos laborales por parte de
las empresas contratistas o
subcontratistas de obras y ser-
vicios correspondientes a su
propia actividad y que se desa-
rrollen en su propio centro de
trabajo.
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e Exigir

- A las empresas contratistas y
subcontratistas, antes del inicio
de la actividad en el centro de
trabajo, que le acrediten por
escrito que han realizado, para
las obras y servicios contrata-
dos, la evaluacion de riesgos y
la planificacion de su actividad
preventiva.

- A'las empresas concurrentes,
que le acrediten por escrito que
han cumplido con sus obliga-
ciones en materia de informa-
cion y formacion respecto de
los trabajadores que vayan a
prestar sus servicios en el cen-
tro de trabajo.

Esta obligacion se exigira
por la empresa contratista, para
su entrega al empresario princi-
pal, cuando subcontratara con
otra empresa la realizacion de
parte de la obra o servicio.

Comprobar que las empre-
sas contratistas y subcontratis-
tas han establecido los necesa-
rios medios de coordinacién
entre ellas.

Las obligaciones resefiadas
no pueden limitarse al estableci-
miento de un sistema de coordi-
nacion disefiado meramente
para el cumplimiento literal de la
norma y no para aplicarla real-
mente, alcanzando los objetivos
del articulo tercero del R.D.. De
esta forma, la acreditacion que
debe exigir al empresario princi-
pal no debe cefiirse a exigir una
mera declaracién por escrito de
la empresa concurrente en la
cual ésta afirme el cumplimiento
de la norma. No. Es necesaria
una acreditacion real del cum-
plimiento mediante la entrega al

“ En realidad, los coordinado-
res del 1627/1997 son la méxi-
ma referencia en esta materia en
el lugar de trabajo, pero ni
mucho menos pueden y deben
ser la Unica, puesto que ello nos
abocaria a una situacién de
imposibilidad de establecimiento
de un sistema de coordinacion

preventiva en las obras de cons-

truccion. ,’

empresario principal o al contra-
tista que ha subcontratado de la
evaluacion de riesgos y la plani-
ficacion preventiva realizada
conforme a la informacion reali-
zada.

C En cuanto a los medios de
coordinacion, el R.D. 171/2004 se
remite al R.D. 1627/1997, que
hace descansar el sistema coordi-
nativo en las figuras del coordina-
dor de seguridad y salud durante
el proyecto de la obra y el coordi-
nador de seguridad y salud duran-
te la ejecucién de la obra, con
unas funciones y facultades muy

superiores al encargado de coor-
dinacién del R.D. 171/200428,
ademas de una distinta exigencia
formativa. Sin embargo, ello no
supone obviar la necesaria obli-
gacion de establecimiento de
otros medios de coordinacién que
son preceptivos ya por referen-
cia legal directa -intercambio de
informacién- o indirecta por ser
imprescindible su utilizacién -pro-
tocolos, reuniones, etc.-.

En realidad, los coordinadores
del 1627/1997 son la maxima
referencia en esta materia en el
lugar de trabajo, pero ni mucho
menos pueden y deben ser la
Unica, puesto que ello nos aboca-
ria a una situacion de imposibili-
dad de establecimiento de un sis-
tema de coordinacion preventiva
en las obras de construccion.

La referencia a la Disposicion
Adicional Decimocuarta de la Ley
de Prevencién de Riesgos La-
borales, introducida por la Ley
54/2003, nos recuerda la intima
relacion del sistema de coordina-
cion con los recursos preventivos,
pues son las peculiaridades de
éstos en las obras de construc-
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cion lo que regula la mentada
Disposicion. De esta forma, el
articulo séptimo de la Ley, titulado
"Coordinacion de actividades em-
presariales en las obras de cons-
truccion,” afiade una nueva Dis-
posicion Adicional, la decimocuar-
ta, bajo la rubrica "Presencia de
los recursos preventivos en las
obras de construcciéon”, que esta-
blece la aplicacion de la normati-
va contenida en el nuevo articulo
32 bis sobre recursos preventi-
vos, a las obras de construccién
reguladas por el R.D. 1627/1997,
de 24 de octubre, pero con las
siguientes especialidades:

@ La preceptiva presencia de
recursos preventivos se aplica-
ra a cada contratista.

@ En el supuesto previsto en
apartado 1, parrafo a), del arti-
culo 32 bis, la presencia de los
recursos preventivos de cada
contratista sera necesaria cuan-
do, durante la obra, se desarro-
llen trabajos con riesgos espe-
ciales, tal y como se definen en
el citado Real Decreto.

@ La preceptiva presencia de
recursos preventivos tendra
como objeto vigilar el cumpli-

66
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miento de las medidas incluidas
en el plan de seguridad y salud
en el trabajo y comprobar la efi-
cacia de las mismas.

En realidad, lo que establece
la Disposicién Adicional transcrita
son ciertas limitaciones y concre-
ciones; limitaciones en cuanto a
que solo el contratista o contratis-
tas, y, por tanto, no el subcontra-
tista, estan obligados a dotar la
presencia de los recursos pre-
ventivos; concrecion en cuanto a
que determina las circunstancias
en que sera necesaria la presen-
cia de los recursos preventivos:
los expuestos en el Anexo Il del
Real Decreto 1627/199729. Sin
embargo, el recurso al Anexo Il
no supone, como puede deducir-
se de la lectura del precepto
transcrito, una solucion absoluta,
puesto que algunos apartados de
esa disposicion también poseen
una importante carga de indeter-
minacion30.

El dltimo apartado de la Dis-
posicion adicional decimocuar-
ta31 es tan solo un recordatorio: la
presencia de los recursos preven-
tivos de los contratistas en las
obras no conlleva una aminora-
cion de las obligaciones del coor-
dinador en materia de seguridad y
salud durante la ejecucion de la
obra.

Hasta aqui la interpretacion de
la Disposicion Adicional Primera,
pero es obvio que con la misma
no se cierra la virtualidad aplicati-
va del R.D. 171/2004. De hecho,
esta Disposicidon establece las
peculiaridades en la aplicacién
del R.D. 171/2004 a las obras de
construccion, pero es obvio que el
resto de la regulacion sobre coor-
dinacion preventiva contenida en
el mismo sera de aplicacion en

cuanto no contradiga el sistema
instaurado por el R.D. 1627/1997.
De gran utilidad pueden ser aqui
los documentos especificos exigi-
dos por el R.D.: el Estudio de
Seguridad y el Plan de Seguridad,
siempre que realmente respon-
dan al espiritu y letra de la norma,
dando una solucién concreta a la
problematica preventiva que pla-
nea cada obra.

En suma, y con las matizacio-
nes efectuadas, a todos los em-
presarios concurrentes, ya sean
contratistas, subcontratistas y tra-
bajadores auténomos les seran
de aplicacion las prescripciones
establecidas en el Capitulo Il del
R.D. 171/2004 que desarrolla el
primer nivel o escalén de la coor-
dinacion preventiva en el sistema
establecido por el articulo 24 de la
Ley de PRL, y, en concreto, el
numero 1 del citado precepto, a
través del cual se articula la deno-
minada coordinacién horizontal,
centrando ese primer peldano de
obligaciones preventivas en el
deber de cooperacion.

Es el articulo 4 del R.D. 171/
2004 el que regula con cierto de-
talle las obligaciones y prescrip-
ciones que se derivan del deber
de cooperacion; deber que surge
de forma sencilla: "Cuando en un
mismo centro de trabajo desarro-
llen actividades trabajadores de
dos o mas empresas, (...)."

Extendiéndose el deber de
cooperacion a: "(...) todas las
empresas Yy trabajadores auténo-
mos concurrentes en el centro de
trabajo, existan o no relaciones
juridicas entre ellos."

La regulacion es esquemética
y precisa. Resulta dificil expresar
de forma mas rotunda su conteni-
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do, poco mas se puede pedir a un
texto normativo. En suma, aun
redundando lo ya expuesto, el
deber de cooperacién existe por
la mera coincidencia de empresas
y trabajadores auténomos en un
mismo centro de trabajo, y tal
deber se extiende a todas las
empresas y trabajadores auténo-
mos coincidentes.

El deber de cooperacién se
articula a través de tres ejes:

@ El intercambio y comunica-
cion de informacion.

@ La utilizacién de la informa-
cion recibida.

® El establecimiento de los
medios de coordinacion.

Al citado en ultimo lugar se ha
hecho referencia anteriormente,
desarrollemos los otros dos con-
tenidos.

La informacién debera, por los
sujetos obligados:

e Efectuarse "reciprocamente
sobre los riesgos especificos de
las actividades que desarrollen
en el centro de trabajo que pue-
dan afectar a los trabajadores
de las otras empresas concu-
rrentes en el centro, en particu-
lar, sobre aquéllos que puedan
verse agravados o modificados
por circunstancias derivadas de
la concurrencia de activida-
des"32. Esta informacion debe-
ra mantenerse actualizada, sien-
do obligada "cuando se produz-
ca un cambio en las actividades
concurrentes que sea relevante
a efectos preventivos"33. No se
concreta la informacion a sumi-
nistrar, tan solo se resefa que
debera ser "suficiente"34. Es
obvio, empero, que es impres-
cindible la expresién clara y
detallada de todos y cada uno
de los riesgos que aporte la
empresa a la situacion de con-
currencia.

@ Concretarse en la comunica-
cion del acaecimiento de un
accidente de trabajo, por el

AR

(14

b b

empresario del trabajador afec-
tado, a todos los empresarios
presentes en el centro de traba-
jo, cuando aquél se produzca "a
consecuencia de los riesgos de
las actividades concurrentes"35.

e Extenderse a toda situacion
de emergencia "susceptible de
afectar a la salud o la seguridad
de los trabajadores de las em-
presas presentes en el centro
de trabajo"36.

En cuanto a la forma de la
informacion: "La informacion se
facilitara por escrito cuando algu-
na de las empresas genere ries-
gos calificados como graves o
muy graves"37. A sensu contrario,
en los demas supuestos basta
con la comunicacion verbal.
Empero, recordemos que el siste-
ma de coordinacion que estable-
ce el R.D. 171/2004 es de mini-
mos, nada impide la utilizaciéon de
la forma escrita a través de los
modernos sistemas telematicos o
de cualquier otra férmula que dé
fe de la realidad del cumplimiento
de la obligacion expuesta.

Respecto de los plazos de la
informacion, habra de proporcio-
narse "antes del inicio de las acti-
vidades" o en el momento en que

61.
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se "produzca un cambio en las
actividades concurrentes que sea
relevante a efectos preventivos"38.

66
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En cuanto a los demas supues-
tos susceptibles de informacion:
accidente de trabajo y situacion
de emergencia, la informacién
debe trasladarse cuando se ac-
tualicen tales situaciones, y siem-
pre, en el segundo de los casos,
con caracter "inmediato"39. Tan
solo un comentario al respecto:
Las normas deben ser interpreta-
das en su conjunto, no de forma
aislada, permitiendo cumplir las
otras obligaciones con las que se
cohonestan. Es obvio que la
expresion "antes del inicio de las
actividades" debe entenderse de
forma que permita el cumplimien-
to de las demas obligaciones que
la misma establece y, por tanto, la
informacion debe proporcionarse
con antelacién, para poder ser
analizada, tomada en cuenta en
la evaluacion de riesgos y la pla-
nificacién preventiva, y trasladada
a los trabajadores propios.

La informacién recibida por el
empresario concurrente debera:

@ Tenerse en cuenta en la eva-
luacion de los riesgos y en la
planificacion de su actividad
preventiva. Para ello, "los
empresarios habran de consi-
derar los riesgos que, siendo
propios de cada empresa, sur-

62.

jan o se agraven
precisamente por
las circunstancias
de concurrencia en
que las activida-

des se desarro-
llan"40,

e Trasladarse a
los trabajadores a-
fectados por los
riesgos derivados
de la concurrencia
de actividades en
el centro de traba-
jo, conforme al ar-
ticulo 18 de la Ley
de Prevencion de
Riesgos Labora-
les. La referencia
al articulo 18 sélo
puede entenderse
en el sentido de
completar la in-
formacién recibida
sobre los riesgos,
con las medidas y
actividades de pro-
teccion aplicables a los mis-
mos, y con las medidas de
emergencia disefiadas. De na-
da sirve el mero traslado de la
existencia de un riesgo si no se
explican con nitidez las medidas
a tomar ante el mismo, tanto
desde el punto de vista activo,
como omisivo -lo que no se de-
be hacer-41.

4.- Las consecuencias del incumpli-
miento. €l régimen sancionador
administrativo

La Ley de Infracciones y San-
ciones en el Orden Social, de 4 de
agosto de 2000, contiene el régi-
men juridico sancionador aplica-
ble a aquellas conductas que vul-
neran la normativa preventiva.
Las modificaciones operadas por

la Ley 54/2003 en el texto legisla-
tivo citado no trastocaron de
forma esencial42 el sistema ya
disefiado, limitandose43 a efec-
tuar los retoques necesarios para
adaptar el texto sancionador a los
cambios introducidos en la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales.

Empero, como hemos visto
supra y con influencia directa en
materia de coordinacion, se ad-
vierte un importante desplaza-
miento de la carga punitiva sobre
el promotor para los supuestos de
incumplimientos de los coordina-
dores. A ello se afiade la existen-
cia de otra serie de preceptos tipi-
ficadores de conducta contra las
reglas sobre coordinacién preven-
tiva que en la modificaciéon rese-
fiada sufrieron alguna modifica-
cion, pero no de gran calado.
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Asi se califican como graves#4
las siguientes conductas refleja-
das en los numeros 13y 14 de la
LISOS:

13. No adoptar los empresarios

y los trabajadores por cuenta
propia que desarrollen activida-
des en un mismo centro de tra-
bajo, o los empresarios a que
se refiere el articulo 24.4 de la
Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, las medidas de coo-
peracion y coordinacién nece-
sarias para la proteccion y pre-
vencion de riesgos laborales.

14. No adoptar el empresario
titular del centro de trabajo las
medidas necesarias para ga-
rantizar que aquellos otros que
desarrollen actividades en el
mismo, reciban la informacién y
las instrucciones adecuadas
sobre los riesgos existentes y
las medidas de proteccion, pre-
vencién y emergencia, en la
forma y con el contenido esta-
blecidos en la normativa de pre-
vencion de riesgos laborales#9.

Como muy graves#6 se califi-
can las conductas contenidas en

los numeros 7 y 8 del articulo 13
de la LISOS:

7. No adoptar, los empresarios
y los trabajadores por cuenta pro-
pia que desarrollen actividades en
un mismo centro de trabajo, las
medidas de cooperacion y coordi-
nacion necesarias para la protec-
cién y prevencion de riesgos labo-
rales, cuando se trate de activida-
des reglamentariamente conside-
radas como peligrosas o con ries-
gos especiales.

8.a) No adoptar, el promotor o
el empresario titular del centro de
trabajo, las medidas necesarias
para garantizar que aquellos otros
que desarrollen actividades en el
mismo reciban la informacién vy
las instrucciones adecuadas, en
la forma y con el contenido y
alcance establecidos en la norma-
tiva de prevencion de riesgos
laborales, sobre los riesgos y las
medidas de proteccién, preven-
cion y emergencia, cuando se
trate de actividades reglamenta-
riamente consideradas como peli-
grosas O con riesgos especia-
les47(...)".

Adviértase que la referencia a
la consideracion reglamentaria a
"actividades peligrosas o con ries-
gos especiales" exige un desarro-
llo reglamentario especifico4® sin
que puedan considerarse como
menciones reglamentarias con un
objeto y finalidad distintos49.

Por ultimo, una mera observa-
cion: las sanciones impuestas por
la conculcacién de los comporta-
mientos exigidos a los empresa-
rios concurrentes, son individuali-
zadas sin que sea de aplicacion el
mecanismo previsto en el articulo
130 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas

RS

y del Procedimiento Administra-
tivo Comun®0, puesto que no se
trata de obligaciones impuestas
de forma conjunta, sino de obliga-
ciones individualizadas que se
cumplen en régimen de comple-
mentariedad, pero cuya ejecucion
corresponde a cada empresario
concurrente en funcién de sus
particulares circunstancias y si-
tuaciones, intensificandose el reé-
gimen de responsabilidad en los
supuestos del empresario titular
del centro de trabajo y del empre-
sario principal®?.

Cuestion distinta, ya abordada
anteriormente®2, es la de la res-
ponsabilidad del empresario prin-
cipal por los incumplimientos que
afecten a los trabajadores del
contratista o subcontratista.

5.- Notas aclaratorias

1. = Un sistema de coordinacion
en aplicaciéon del articulo 24 se
propone por Riveira Rico, José
Maria, "Coordinaciéon eficaz en
Prevencion de Riesgos Labora-
les. Una propuesta de desarrollo.",
Prevencion, Trabajo y Salud, num.
26, 2003, pp.4 a 9.

2. - Abat Dinarés, Jaume, vy
Unzeta Loépez, Mariano, Coor-
dinacion de Actividades Empre-
sariales en Prevencion de Ries-
gos Laborales, Madrid, Distrinova,
2004, p. 79. Esta obra contiene
una seleccion de tales Senten-
cias, ibidem, pp. 79 a 99.

3. - Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais
Vasco, Sala de lo Social, de 22 de
febrero de 2000 (AS, 772,2002).
Interesante Sentencia en cuanto
que es pionera al declarar la res-
ponsabilidad directa y unica que
no solidaria, y por ende, comparti-
da del empresario principal.

63.
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4. - Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia, Sala de lo Social,
de Andalucia, de 15 de febrero de
2003 (AS, 2003, 534) que impone
la responsabilidad solidaria por
recargo de prestaciones a la
empresa que no informa a la
empresa del trabajador accidenta-
do de los riesgos derivados de la
inadecuada utilizacién de un pro-
ducto quimico.

5. = EI R.D. como instrumento de
lucha contra las consecuencias
negativas de la descentralizacion
productiva en el ambito de la
seguridad y salud de los trabaja-
dores, Nieto Sainz, Joaquin, "Las
reformas ...", op. cit,, pp. 212 y
213.

6. - Puede consultarse el texto
completo de estas propuestas en
la revista Prevencién, Trabajo y
Salud, num. 23, 2003, pp. 29 a
36.

(. - Véase el estudio de esta
norma realizado en Pérez Ca-
pitan, Luis, "Un comentario a la
Ley de Reforma del Marco
Normativo de la Prevencion de
Riesgos Laborales", Justicia La-
boral, Noviembre de 2003, num.
16, pp. 11 a 38. Igualmente pue-
den consultarse los trabajos de
Sanchez lIglesias, Angel Luis,
"Comentarios sobre la Ley de
Reforma del Marco Normativo de
la Prevencion de Riesgos Labo-
rales", MAPFRE Seguridad, num.
93, primer trimestre de 2003, pp.
21 a 31. Carrero Dominguez,
Carmen, "La nueva regulacion de
la Prevencion de Riesgos Labo-
rales: Una solucion de retoque”,
Temas Laborales, num. 73/2004,
pp. 51 a 85. Dominguez Peron,
Carlos, "Las nuevas obligaciones
e infracciones tras la reforma del
marco normativo de la Ley de
Prevencion de Riesgos Labora-

64.

les", Temas Laborales, nium. 73/
2004, pp. 87 a 110.

8. - Afortunadamente han queda-
do sin sentido los comentarios
que hicimos en un articulo ante-
rior, al cumplirse el mando legal.
No obstante, sigue en vigor la
denuncia de la tardanza en el
desarrollo del articulo 24, convir-
tiendo la importante tematica de
coordinacion preventiva en un
ambito conflictivo y donde durante
7 aios reinod la inseguridad juridi-
ca, Pérez Capitan, Luis, ibidem,
pp. 22 y 23.

9. = Un estudio de la normativa
especifica en las obras de cons-
truccion, Moltdé, Juan Ignacio,
Prevenciéon de Riesgos en las
Obras de Construc-cion, Madrid,
AENOR, 1998.

10. - Cuestién interesante es la
del ambito de aplicacién del R.D.
1627/ 1997 vy, por ende, del con-
cepto de obra de construccion
que contiene este precepto, al
definirla como "cualquier obra,
publica o privada, en la que se
efectlen trabajos de construccién
o ingenieria civil, cuya relacién no
exhaustiva figura en el Anexo I." -
art. 2.1 a) del R.D. 1627/1997-. El
Anexo | establece una relacion
amplia considerando como obras
de construccion las de: Excava-
cion, movimiento de tierras, cons-
truccion, montaje y desmontaje de
elementos prefabricados, acon-
dicionamiento e instalaciones,
transformacion, rehabilitacion, re-
paracién, desmantelamiento, de-
rribo, mantenimiento, conserva-
cion-trabajos de pintura y limpie-
za, saneamiento.

Esta generalidad del R.D. ha
sido reconocida en la propia Guia
Técnica para la evaluacion y pre-
vencion de los riesgos relativos a

las obras en construccién editada
por el Instituto Nacional de Se-
guridad e Higiene en el Trabajo a
resefar: "Ante una definiciéon tan
genérica y una relaciéon tan am-
plia, y sin embargo no exhaustiva,
como la que figura en el anexo |,
se considera conveniente precisar
el contenido de la definicion. Asi,
en lo sucesivo se entendera como
"obra de construccion" el lugar
donde se desarrolla con caracter
temporal cualquiera de las activi-
dades sefialadas en el anexo | del
R.D. 1627/1997 o de las relacio-
nadas en el apartado 45 de la
Clasificacion Nacional de Activi-
dades Economicas CNAE -93
(R.D. 1560/ 1992, de 18 de di-
ciembre. BOE n° 306, de 22 de
diciembre), siempre que estén
referidas a trabajos intrinseca-
mente asociados a actividades de
construccioén (edificacion e inge-
nieria civil) y se ejecuten con tec-
nologias propias de este tipo de
industrias.)" -p. 11 de la mentada
Guia Técnica-.

11. = Ibidem, p. 55. Para Molt6 el
promotor en la condicion referida
"mantiene" todas las obligaciones
de coordinacién que establece la
Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales en su articulo 24.

12. = Asi lo resefia la "Guia técni-
ca para la evaluacién y preven-
cion de los riesgos relativos a las
obras de construccion" del Ins-
tituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo, p. 32.

13. = Que se podria resumir en:
"Coordinar la aplicaciéon de los
principios generales de preven-
cion en el proyecto, estudio o
estudio basico y en las previsio-
nes e informaciones utiles para la
realizacion de los trabajos poste-
riores. Elaborar o hacer que se
elabore, bajo su responsabilidad,
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el estudio o estudio basico. "Ibi-
dem, p. 32.

14. - "La designacién de los coor-
dinadores no eximira al promotor
de sus responsabilidades."

15. = El coordinador de seguridad
y salud de la obra debe poseer,
de acuerdo a lo dispuesto en la
Disposicién Adicional Cuarta de la
Ley 38/1999, Ordenadora de la
Edificacion, de 5 de noviembre,
las titulaciones académicas y pro-
fesionales habilitantes: arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero, in-
geniero técnico, de acuerdo a sus
competencias o especialidades.
La cuestion del criterio para de-
signar al coordinador ha sido
abordada por Mateos Beato,
Alfredo, ";Qué criterio técnico-
legal ha de seguirse para desig-
nar al coordinador de seguridad
de una obra en construccion, en
fase de ejecucion, en el ambito de
aplicacion del R.D. 1627/19977",
Informacién Laboral, Legislacion 'y
Convenios, pp. LN-21 a LN-26.
En todo caso, "es conveniente
que el coordinador (técnico com-
petente) tenga la formacién ade-
cuada en el campo de la preven-

cion de riesgos laborales aplica-
ble a las obras de construccién.
(...) los contenidos que es reco-
mendable adquirir para ejercer las
funciones de técnico competente
no son exactamente los especifi-
cados en los programas formati-
vOs que se establecen en los ane-
xos IV, V, VI del R.D. 39/1997,
"Reglamento de los Servicios de
Prevencion" sino que deben ade-
cuarse a los cometidos que se
determinan en este R.D. 1627/
1997 para el citado técnico com-
petente." Guia Técnica para la
evaluaciéon y prevencion de los
riesgos relativos a las obras en
construccién, cit., p. 5. La propia
Guia Técnica establece un "con-
tenido minimo del programa de
formacién que seria conveniente
que cursara el profesional titulado
para ejercer las funciones de co-
ordinador...", ibidem, p. 15. Molto
mantiene (hay que tener en cuen-
ta que su escrito es anterior a la
Ley 38/1999), que el nivel de for-
macién exigible para la elabora-
cion del Estudio basico es el inter-
medio y el superior para el Es-
tudio, Molto, Juan lIgnacio, Pre-
vencion de Riesgos... , cit., pp. 65
y 66.

(Y

e S

16. = Incumplimiento éste de du-
dosa tipificaciéon dada la redac-
cion legal vigente hasta la Ley
54/2003, si bien tanto el actuar de
la Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social como el de los Tribu-
nales de Justicia habian refrenda-
do tal posibilidad. En este sentido,
véase la Sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de noviembre de
1996, Sala Il (recogida en Actu-
alidad Laboral, num. 15, 7-13 de
abril de 1997, ref. 482).

17. = Articulos 11.1 ¢) y 12. 1 d),
referidos respectivamente a con-
tratistas y subcontratistas, y tra-
bajadores autbnomos.

18. - "Guia Técnica del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo para la evaluacion y
prevencion de los riesgos relati-
vos a las obras de construccion”,
p. 18.

19. - "Guia Técnica del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo para la evaluacion y
prevencion de los riesgos relativos
a las obras de construccién", p. 15.

20. = Un analisis pormenorizado
de estas dos normas puede con-
sultarse en: Ramos Quintana,
Margarita, J. y Cairés Barreto,
Dulce, "La coordinacién de activi-
dades empresariales en materia
de prevencién de riesgos labora-
les", Justicia Laboral, nim. 19, pp.
41 a 70. Pérez Capitan, Luis, "El
nuevo marco regulador de la
coordinacion preventiva. Un anali-
sis del R.D. 171/2004, de 30 de
enero.", Revista de Derecho
Social, num. 26, pp. 47 a 72.

21. - a) No designar los coordina-
dores en materia de seguridad y
salud cuando ello sea precepti-
VO.

65.
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b) No elaborar el estudio o,
en su caso, estudio basico de
seguridad y salud, cuando ello
sea preceptivo, con el alcance y
contenido establecidos en la
normativa de prevencién de
riesgos laborales, en particular
por tener los estudios deficien-
cias o carencias significativas
en relaciéon con la seguridad y
salud en la obra.

c) No adoptar las medidas
necesarias para garantizar, en
la forma y con el alcance y con-
tenido previstos en la normativa
de prevencion, que los empre-
sarios que desarrollan activida-
des en la obra reciban la infor-
macion y las instrucciones ade-
cuadas sobre los riesgos y las
medidas de proteccién, preven-
cidén y emergencia.

d) No cumplir los coordina-
dores en materia de seguridad
y salud las obligaciones esta-
blecidas en el articulo 9 del
R.D. 1627/1997 como conse-
cuencia de su falta de presen-
cia, dedicacién o actividad en
la obra.

e) No cumplir los coordina-
dores en materia de seguridad y
salud las obligaciones, distintas
de las citadas en los parrafos
anteriores, establecidas en la
normativa de prevencién de
riesgos laborales.

22. = El inciso del apartado b) -
"con el alcance y contenido esta-
blecidos en la normativa de pre-
vencién de riesgos laborales, en
particular por tener los estudios
deficiencias o carencias significa-
tivas en relacién con la seguridad
y salud en la obra."- de redaccién
singularmente distinta a la del

66.

apartado a) del futuro 23, confi-
gura una redaccion confusa con
excesivas puertas abiertas y
caminos de debate. qué debe-
mos entender por "deficiencias o
carencias significativas"? Tal vez
aquéllas de las que se pueda
desprender un riesgo para la
salud o seguridad de los trabaja-
dores, ya sea por la omision de
medidas preventivas de riesgos
especificos, ya sea por el esta-
blecimiento de medidas inade-
cuadas a la actividad o tarea. En
todo caso, optamos por conside-
rar que a pesar de la diferente
redaccion, las obligaciones prote-
gidas por ambos apartados van a
tener un alcance muy similar, en
cuanto que tanto el articulo 5°
como el 6° relativos a los dos
tipos de estudio de seguridad y
salud en la obra, consideran éste
como el documento en el que se
precisan, entre otras cosas, los
riesgos y medidas técnicas a apli-
car para evitarlos en la obra, con
lo que "el alcance y contenido
establecidos en la normativa
sobre prevencion de riesgos la-
borales", no puede interpretarse
sino considerando que cualquier
no adecuacion a lo exigido en los
articulos resefiados debe impu-
tarse como infraccion tipificada
en el apartado aqui analizado,
debiendo utilizarse los criterios
del articulo 39.3 para agravar o
atenuar la cuantia de la sancion.

23. = Cuando el promotor no es
un promotor profesional sino un
particular respecto de su propia
vivienda, que confia en un profe-
sional liberal para el ejercicio de
las funciones de coordinador
junto a las propias de direccion de
obra. En estas situaciones, debe-
ria excluirse la responsabilidad
del promotor, imponiendo directa-

mente la responsabilidad al coor-
dinador.

24, - "Las obras incluidas en el
ambito de aplicacion del R.D.
1627/1997 (...) se regiran por lo
establecido en el citado Real
Decreto." -Disposicion Adicional
Primera del R.D. 171/2004-.

25. = Conforme al Capitulo IIl del
R.D. 171/2004 -arts. 6 a 9-, el
empresario titular del centro de
trabajo, posea o no trabajadores
en el centro de trabajo, debera:

@ Informar a los otros empresa-
rios concurrentes sobre:

- Los riesgos propios del
centro de trabajo que puedan
afectar a las actividades por
ellos desarrolladas.

- Las medidas referidas a la
prevencion de los riesgos rese-
nados en el parrafo anterior.

- Medidas de emergencia
que se deben aplicar.

@ Una vez recibida la informa-
cion sobre los riesgos que le pro-
porcionen las empresas concu-
rrentes, si el empresario titular del
centro de trabajo posee trabaja-
dores en el centro de trabajo,
debera impartir instrucciones al
resto de los empresarios concu-
rrentes:

- Para la prevencion de los
riesgos existentes en el centro
de trabajo que puedan afectar a
los trabajadores de las empre-
sas concurrentes.

- Sobre las medidas que
deben aplicarse cuando se pro-
duzca una situacion de emer-
gencia.
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Las instrucciones deben ser
suficientes y adecuadas a los
riesgos existentes en el centro
de trabajo.

La regulacion reglamentaria
merece en este Ultimo punto
una severa critica. Distingue
donde la norma de rango supe-
rior, la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales, no lo hace.
Asi, el articulo 24.2 de la LPRL
establece la obligacion de infor-
mar pero también de dar ins-
trucciones, sin reparar en si se
tienen o no trabajadores en el
mismo. Restringir contra legem
las obligaciones del empresario
titular del centro de trabajo en
base a exigir cualificaciones
que no exige la norma de rango

legal que se desarrolla, es sen-
cillamente inadmisible.

Forma y plazos de las obli-
gaciones del empresario titular:
La forma queda a la eleccién
del sujeto obligado salvo en el
supuesto de que los riesgos
afectados fueran graves o muy
graves, en cuyo caso la forma
escrita es obligada. Valgan para
esta obligacién los comentarios
efectuados en el apartado ante-
rior.

Las obligaciones se cumpli-
ran antes del inicio de las activi-
dades y cuando se produzca un
cambio en los riesgos existen-
tes en el centro de trabajo.

26. - Art. 3.2 del
RD. 1627/1997: "Cuan-
do en la ejecucion
de una obra inter-
venga mas de una
empresa, 0 una em-
presa y trabajado-
res autébnomos o
diversos trabajado-
res autbnomos...".

27. = Art. 2.1 h) del
R.D. 1627/ 1997.

28. - Las obligacio-
nes del coordinador
de seguridad y sa-
lud durante el pro-
yecto, junto a la de
realizar o hacer que
se realice, bajo su
responsabilidad, el
estudio de seguri-
dad y salud de la
obra -arts. 5y 6 del
R.D. 1627/1997-, se
deducen del articulo
8 de citado R.D., en
cuanto sujeto encar-
gado de tener en

LKA
A

cuenta y consideracion en las
fases de concepcion, estudio y
elaboracion del proyecto de obra,
los principios generales de pre-
vencion en materia de seguridad
y salud, especialmente al tomar
decisiones constructivas, técnicas
y de organizacién, con el fin de
planificar los distintos trabajos o
fases de trabajo que se desarro-
llen simultédnea o sucesivamente,
y estimar la duracién para la eje-
cucién de esos distintos trabajos
o fases de trabajo. Las funciones
del coordinador de seguridad y
salud durante la ejecucion de la
obra se establecen en el articulo 9
del R.D. 1627/ 1997, que da un
sesgo ejecutivo y no meramente
consultivo o de asesoramiento a
esta figura. No olvidemos que sus
facultades se extienden a la para-
lizacion de los tajos o de la totali-
dad de la obra en circunstancias
de riesgo grave e inminente -art.
14 del R.D. 1627/1997.

29. = 1. Trabajos con riesgos es-
pecialmente graves de sepulta-
miento, hundimiento o caida en
altura, por las particulares ca-
racteristicas de la actividad
desarrollada, los procedimien-
tos aplicados, o el entorno del
puesto de trabajo.

2. Trabajos en los que la
exposicion a agentes quimicos
0 biolégicos suponga un riesgo
de especial gravedad, o para
los que la vigilancia especifica
de la salud de los trabajadores
sea legalmente exigible.

3. Trabajos con exposicion a
radiaciones ionizantes para los
que la normativa especifica obli-
ga a la delimitacion de zonas
controladas o vigiladas.

4. Trabajos en la proximidad

67.
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de lineas eléctricas de alta ten-
sion.

5. Trabajos que expongan a
riesgo de ahogamiento por
inmersion.

6. Obras de excavacion de
tuneles, pozos y otros trabajos
que supongan movimientos de
tierra subterraneos.

7. Trabajos realizados en
inmersion con equipo subacua-
tico.

8. Trabajos realizados en
cajones de aire comprimido.

9. Trabajos que impliquen el
uso de explosivos.

10. Trabajos que requieran
montar o desmontar elementos
prefabricados pesados."

30. - Indeterminacién que no sol-
venta la "Guia Técnica del...", sin
establecer un listado de activida-
des o tareas concretas se remite
al Anexo | de R.D. 39/1997, al
"previsible desarrollo reglamenta-
rio de la LPRL" y a los criterios uti-
lizados para identificar los "traba-
jos con riesgos especiales" del
art. 2.1b) del R.D., desgraciada-
mente también genéricos, cit. p.
13 y 53. En esta materia, esta pre-
visto el desarrollo de unos Cri-
terios Técnicos de la Autoridad
Central de la Inspeccién de Tra-
bajo y Seguridad Social previa la
consulta de la Autoridades Auto-
némicas.

31. = "2. Lo dispuesto en el apar-
tado anterior se entiende sin per-
juicio de las obligaciones del coor-
dinador en materia de seguridad y
salud durante la ejecucién de la
obra."

68.

32. - Art. 4.2, parrafo primero, del
R.D. 171/2004.

33. - Art. 4.2, parrafo segundo,
del R.D. 171/2004.

34. - Art. 4.2, parrafo segundo,
del R.D. 171/2004.

35. = Art. 4.2, parrafo cuarto del
R.D. 171/2004.

36. - Art. 4.3 del R.D. 171/2004.

37. = Art. 4.2, parrafo tercero del
R.D. 171/2004.

38. = Articulo 4.2, parrafo segun-
do del R.D. 171/2004.

39. - Articulo 4.3 del R.D. 171/
2004.

40. - Art. 4.4 del R.D. 171/2004.

41. = Asimismo, conforme al arti-
culo 9, la informacién e instruccio-
nes provenientes del empresario
titular del centro de trabajo deben
tener una utilidad clara. El empre-
sario y el trabajador auténomo
concurrentes deberan asumir tan-
to la informacién como las instruc-
ciones recibidas. Y, asi :

- Tendran en cuenta la infor-
macion recibida en la evalua-
cion de riesgos y planificacion
preventiva del empresario con-
currente.

- Deberan cumplir las ins-
trucciones recibidas.

- Deberan trasladar a sus
trabajadores esa informacion e
instrucciones.

42. - Pérez Capitan, Luis, "Un
comentario ...", cit., pp. 24 y 25.

43. - Con alguna interesante ex-

cepcion, v.g.: en relacion con las
auditorias y las responsabilidades
del promotor.

44. - Y, por ende, se sancionan
con multas de 1504,54 a
30.050,61 euros, art. 40.2 LISOS.

45. - Redaccién modificada por la
Ley 54/2003, de 12 de diciembre
(art.10.3).

46. - Sancionadas con multas de
30.050,62 a 601.012,10, art. 40.2
LISOS.

47. - Redaccién modificada por la
Ley 54/2003, de 12 de diciembre
(art.11.1).

48. - En este sentido, Sanchez
Iglesias, Angel, "Comentarios ...",
cit., p. 28.

49. - V.g: el Anexo | del Regla-
mento de los Servicios de Preven-
cion.

50. = "3. Cuando el cumplimiento
de las obligaciones previstas en
una disposicion legal corresponda
a varias personas conjuntamente,
respondera de forma solidaria de
las infracciones que, en su caso,
se comentan y de las sanciones
que se impongan."

51. = Nos resefia la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de
10 de octubre (RJCA, 2003, 405),
para la que no existe "litisconsor-
Cio pasivo necesario".

52. - Pérez Capitan, Luis, "La res-
ponsabilidad administrativa en los
supuestos de contratas y subcon-
tratas en el Derecho Sanciona-
dor de la Seguridad y Salud en el
Trabajo (un analisis del articulo
42.3 de la LISOS).", Justicia
Laboral, nim. 12, pp. 13 a 35.
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