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1.- INTRODUCCIÓN

    

El RD 604/2006, de 19 de
mayo, por el que se modifican el
RD 39/1997, de 17 de enero por
el que se aprueba el Reglamento
de los Servicios de Prevención, y
el RD 1627/1997, de 24 de octu-
bre, por el que se establecen las
disposiciones mínimas de seguri-
dad y salud en las obras de cons-
trucción (BOE del 29), surge
como un puntal más para dar
cumplimiento a las medidas acor-
dadas en el seno de la Mesa de
Dialogo Social el 30 de diciembre
del 20021, refrendadas por la Ley
54/2003, de 12 de diciembre, de
reforma del marco normativo de la
prevención de riesgos laborales,
desarrollando alguna de las figu-
ras introducidas -recurso preventi-

vo-, cumpliendo el compromiso
de desarrollo reglamentario com-
pelido por el legislador -el plan de
prevención, concepto de actividad
peligrosa, etc.-

Sin embargo, el RD 604/2006
no se limita al papel reseñado,
sino que, con el afán de “superar”
la “deficiente incorporación del
nuevo modelo de prevención” y la

“falta de integración de la preven-
ción en la empresa que se evi-
dencia en muchas ocasiones en
el cumplimiento más formal que
eficiente de la normativa” -Expo-
sición de Motivos del RD 604/
2006-, aborda cuestiones no pre-
vistas en la Ley 54/2003, como el
papel de los Servicios de Preven-
ción Ajenos y las Auditorías
Preventivas.

El RD 604/2006 con el afán de “superar” la “deficiente incorpo-
ración del nuevo modelo de prevención” y la “falta de integración de la pre-
vención en la empresa que se evidencia en muchas ocasiones en el cumpli-
miento más formal que eficiente de la normativa” aborda cuestiones no
previstas en la Ley 54/2003, como el papel de los Servicios de
Prevención Ajenos y las Auditorías Preventivas.
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Una primera valoración del RD
604/2006 nos sitúa ante una
norma con luces y sombras. El
texto posee una filosofía cierta-
mente distinta, plasmada en
aspectos positivos como el mayor
papel asignado a los representan-
tes de los trabajadores y sus
órganos de participación, a dife-
rencia de otros textos donde la
consideración a éstos es franca-
mente insuficiente -RRDD 1627/
1997 y 171/20042-. También es
un claro progreso la concreción
del concepto actividad peligrosa,
el nuevo papel otorgado a los
Servicios de Prevención Ajenos o
la concreción de los plazos de la
auditoría.

Sin embargo, existen facetas
negativas. La norma muestra
resabios torpemente intervencio-
nistas; ejemplo de ello es la inane
regulación de las auditorías
voluntarias.

A veces, el exceso de concre-
ción puede tener efectos contra-
rios a los deseados. Así, la atribu-
ción reglamentaria de importantes

cometidos al recurso preventivo
determina la existencia de una
figura con funciones específica-

mente preventivas y, en conse-
cuencia, responsabilidades en
ese orden, pudiendo convertirse
en un instrumento propicio para
justificar la delegación y abando-
no de competencias de esta índo-
le por parte del estamento directi-
vo de la empresa, frente al espíri-
tu y la letra de la reforma.

Por otra parte, en el debe del
RD 604/2006 se halla lo no abor-
dado, aquellas cuestiones de
actualidad cuya no solución está
obstaculizando la aplicación de la
normativa preventiva en nuestro
país: la disparidad de criterios a la
hora de la aprobación de
Servicios de Prevención Ajeno y
Auditorías de ámbito interautonó-
mico o estatal; el reducido campo
de actuación de la auditoría obli-
gatoria y las carencias y lagunas
de su régimen jurídico; la inade-
cuada formación de los técnicos
superiores, etc.

Esquemáticamente los conte-
nidos esenciales de este plural
RD que vamos a desarrollar son
los siguientes:

El desarrollo de la obligación
de la integración de la preven-
ción en la empresa y el Plan de
Prevención.

El papel de los Servicios de
Prevención ajenos en la activi-
dad preventiva empresarial.

Los recursos preventivos.

Las auditorías del sistema de
gestión de prevención empresa-
rial.

El concepto de actividad peli-
grosa.

El nuevo papel de los repre-
sentantes de los trabajadores.
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En el debe del RD
604/2006 se halla lo no
abordado: la disparidad de crite-
rios a la hora de la aprobación
de Servicios de Prevención Ajeno
y Auditorías de ámbito inter-
autonómico o estatal; el reduci-
do campo de actuación de la
auditoría obligatoria y las
carencias y lagunas de su régi-
men jurídico; etc.
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2.- EL DESARROLLO DE 

LA OBLIGACIÓN DE 

LA INTEGRACIÓN DE 

LA PREVENCIÓN EN 

LA EMPRESA Y EL PLAN DE

PREVENCIÓN (artículo 

primero del R.D. 604/2006,

números 1, 2 y 3)

2.1.- LA OBLIGACIÓN DE INTEGRA-

CIÓN DE LA ACTIVIDAD PREVENTIVA

EN LA EMPRESA Y EL PLAN DE

PREVENCIÓN

    

Como tantas veces se ha rei-
terado3, la piedra angular de la
reforma del 2003 era la necesidad
de impulsar la integración de la
actividad preventiva en la empre-
sa, dejando de lado el mero cum-
plimiento formal o documental de
la legislación vigente. Como ins-
trumento principal, como “herra-
mienta”4 en la más directa termi-
nología del RD 604/2006, para
“llevar a cabo y desarrollar la polí-
tica de prevención de la empre-
sa”5, se designa al Plan de
Prevención, disponiendo el desa-
rrollo reglamentario6 del mismo,
sin perjuicio del previsible apoyo
técnico de las instancias oficiales
especializadas a empresas y enti-
dades preventivas, dada la com-
plejidad de la materia a abordar y
el deseo del legislador del ade-
cuado cumplimiento7.

Los dos primeros apartados
del artículo primero del RD
604/2006 se dedican a este
aspecto, dando nueva redacción
a los dos primeros preceptos del
RD 39/1997. Algunas de las men-
ciones del RD 604/2006 no hacen
sino reiterar las referencias del
texto legal al que pretende desa-

rrollar y complementar. A título de
ejemplo, puede citarse la ya rese-
ñada concepción del Plan de
Prevención como instrumento
destinado a dar efectividad a la
integración de la actividad pre-
ventiva empresarial, o la obliga-
ción de integración de la actividad
preventiva en la empresa, pero
otras prescripciones suponen
importantes adiciones a una nor-
mativa necesitada de desarrollo.
Las menciones más importantes
e innovadoras son las siguientes:

La referencia constante a la
necesidad de la asunción de la
actividad preventiva en todos
los “niveles jerárquicos de la
empresa”8, de forma que la
misma se tenga en cuenta en
cualquier “actividad que reali-
cen u ordenen y en las decisio-
nes que se adopten.” La impli-
cación del estamento directivo
de la empresa es un referente
esencial para el legislador de
forma que el Plan de Preven-
ción debe ser aprobado por la
dirección de la empresa, asumi-
do por toda su estructura orga-
nizativa, en particular por todos
sus niveles jerárquicos, y cono-
cido por todos sus trabaja-
dores9. Se pretende globalizar a
nivel de empresa los contenidos
preventivos que formen parte
del día a día, del común queha-
cer de todo el personal que se
halla en el seno de la misma.

El contenido del Plan de
Prevención. El artículo 16.1,
párrafo segundo, de la Ley de
Prevención de Riesgos La-
borales, en la redacción esta-
blecida por la Ley 54/2003,
establecía ya el contenido del
Plan de Prevención de forma
sencilla10 pero suficiente para
permitir su exigencia por la
Inspección de Trabajo y Se-
guridad Social. El contenido
mínimo que impone la nueva
redacción del artículo 2.2 del
Reglamento de los Servicios de
Prevención es el siguiente:

- “La identificación de la
empresa, de su actividad
productiva, el número y
características de los centros
de trabajo y el número de tra-
bajadores y sus característi-
cas con relevancia en la pre-
vención de riesgos labora-
les.” Estamos ante una serie
de datos que individualizan a
la empresa junto a otros
básicos en el ámbito preven-
tivo. Seguramente se plante-
ará el significado y la exten-
sión de la expresión “carac-
terísticas que tengan rele-
vancia en prevención de ries-
gos laborales”.

El texto, respecto de los
centros de trabajo, impele a
precisar el tipo de actividad
que en ellos se desarrolla; si
la misma puede ser califica-
da como peligrosa a la luz de
la nueva regulación; o si
entraría en las contenidas en
el Anexo I del RD 39/1997.

También el tipo de lugar de
trabajo e instalaciones es un
elemento esencial a estos
efectos. En lo que concierne
a las características de los
trabajadores, debe hacerse
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La intención primera del
artículo 19 RSP es dejar clara
la responsabilidad empresarial
en el desarrollo y realización de la
actividad preventiva, subrayando
la misión consultiva y técnica
de la entidad especializada ajena.
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referencia al tipo de mano de
obra utilizada y las condicio-
nes básicas de la misma -
personal de oficina, línea,
etc.-, reservando para la
evaluación de riesgos -no
olvidemos que la evaluación
de riesgos forma parte del
Plan de Prevención- las
especificaciones relativas a
las características peculiares
de los operarios -por ej.: tra-
bajadores con sus capacida-
des psicofísicas afectadas
(artículo 25 LPRL) o meno-
res (artículo 27 LPRL)-.

- “La estructura organizativa
de la empresa, identificando
las funciones y responsabili-
dades que asume cada uno
de sus niveles jerárquicos y
los respectivos cauces de
comunicación entre ellos, en
relación con la prevención
de riesgos laborales.”

A través de la elaboración de
fichas y protocolos, realiza-
ción de charlas, reuniones, y
presentaciones de expertos,
ha de darse a conocer a todo
el personal de la empresa
sus responsabilidades y fun-
ciones en materia de preven-
ción de riesgos laborales,
como una faceta más de la
actividad empresarial no des-
lindada de la productiva y de
la de calidad.

- “La organización de la pre-
vención en la empresa, indi-

cando la modalidad preventi-
va elegida y los órganos de
representación existentes.”
Con esta prescripción, el
Plan de Prevención acoge la
parte más visible y rápida-
mente acogida del nuevo sis-
tema normativo implantado
por la Ley de Prevención de
Riesgos Laborales. Las men-
ciones a incluir en el Plan de
Prevención deben ser claras,
delimitando con claridad las
funciones y misión a que se
destina al Servicio de
Prevención, sea cual sea la
modalidad elegida.

Además deberá concretar-
se, tanto en el supuesto de
que por imposición legal -
Servicio de Prevención pro-
pio en los casos del artículo
del RD 39/1997-, o por elec-
ción voluntaria, se haya ele-
gido la modalidad de Servi-
cio de Prevención interno
puro, como también en el
mixto. Se determinará cuá-
les son los recursos huma-
nos asignados, expresando
la formación y dedicación
esperada a los aspectos pre-
ventivos, a salvo de hallar-
nos ante personal dedicado
en exclusiva -Servicio de
Prevención Propio-. Junto a
lo relatado habría que incluir
todas aquellas facetas que
determinan la realidad de la
prestación del Servicio de
Prevención como metodolo-
gía de trabajo y protocolos

de actuación.

En estos últimos, deben
incluirse sus relaciones con
el resto de departamentos o
secciones empresariales y su
forma de comunicarse con
ellos, así como las funciones
que se les atribuyen en el
caso de que éstas superen
las de auxilio y asesoramien-
to técnico previstas en la
norma, yendo hacia previsio-
nes de tipo ejecutivo -vigilan-
cia, paralización, etc.-.

- “La política, los objetivos y
metas que en materia pre-
ventiva pretende alcanzar la
empresa, así como los recur-
sos humanos, técnicos,
materiales y económicos de
los que va a disponer al efec-
to”. Los términos “política” y
“objetivos”, pueden dar lugar
a una interpretación genero-
sa que deje en nada este
apartado, reduciéndolo a una
mera declaración de volun-
tad. Habrá que marcar objeti-
vos concretos: reducción de
la siniestralidad en “x” por-
centaje, modificación de “y”
condiciones de trabajo,
implantación de un sistema
de control y verificación, etc.

2.2.- LA PARCA MODIFICACIÓN DE LA

NORMATIVA SOBRE EVALUACIÓN DE

RIESGOS

    

La Ley 54/2003 concibe la
evaluación de riesgos junto con la
planificación preventiva como
“instrumentos esenciales para la
gestión y aplicación del plan de
prevención de riesgos”. El RD
604/2006 reitera de forma innece-
saria este diseño11, aportando tan
sólo una pequeña modificación de
tipo documental en esta materia,
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Se incluirá obligatoriamente la valoración de la efectividad de la inte-
gración de la prevención de riesgos laborales en el sistema general de ges-
tión de la empresa, a través de la implantación y aplicación del Plan de
prevención de riesgos laborales en relación con las actividades preventivas
concertadas.
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al dar una nueva redacción al
párrafo primero del artículo 7 RSP
con el fin de acomodar la normati-
va reglamentaria a la modificación
legislativa operada en diciembre
del 2003.

3.- EL PAPEL DE LOS 
SERVICIOS DE PREVENCIÓN
AJENOS EN LA ACTIVIDAD
PREVENTIVA EMPRESARIAL
A RAÍZ DEL RD 604/2006
(artículo primero, 
apartados cinco y seis).
LA ESCUETA REFERENCIA A
LOS SERVICIOS DE
PREVENCIÓN MANCOMUNA-
DOS (artículo primero,
apartado siete)

3.1.- EL PAPEL DE LOS SERVICIOS
DE PREVENCIÓN AJENOS EN LA
ACTIVIDAD PREVENTIVA EMPRESA-
RIAL A RAÍZ DEL RD 604/2006

    

La nueva regulación de los
Servicios de Prevención ajenos
es uno de los aspectos del RD
604/2006 más interesantes, en
los que se esbozan importantes
avances que requieren una cierta
valoración. Las modificaciones
que introduce el RD 604/2006 se
vuelcan sobre el Reglamento de
los Servicios de Prevención
dando una nueva redacción a
varios preceptos de este texto.
Estudiémoslos:

La primera modificación: la
nueva redacción del artículo 19
RSP -artículo primero, apartado
cinco del RD 604/2006-. El artí-
culo 19 pasa de ser un precep-
to sencillo a un texto más com-
plejo, integrado por dos aparta-

dos. En el primero se pretende
clarificar el papel de empresa y
Servicio de Prevención ajeno,
imputando a una y a otro come-
tidos y funciones. Así, se señala
que:

- Corresponde al Servicio
de Prevención Ajeno “el ase-
soramiento y apoyo” que
precise la empresa en rela-
ción “a las actividades con-
certadas”, “sin perjuicio de la
responsabilidad directa (…)
en el desarrollo y ejecución
de actividades como la eva-
luación de riesgos, la vigilan-
cia de la salud u otras con-
certadas.”

- Corresponde a la empresa
la “ejecución” de las activida-
des concertadas con la sal-
vedad expresada en el
párrafo anterior.

La nueva redacción es cierta-
mente desafortunada, merecien-
do el nuevo apartado 1 del artícu-
lo 19 una severa crítica. Su inten-
ción primera es dejar clara la res-

ponsabilidad empresarial en el
desarrollo y realización de la acti-
vidad preventiva, subrayando la
misión consultiva y técnica de la
entidad especializada ajena. Sin
embargo, tal vez por temor a
obviar con el primer párrafo las
responsabilidades y obligaciones
del Servicio de Prevención, con-
fundiendo el verdadero sentido de
las labores de evaluación de ries-
gos y vigilancia de la salud, atri-
buye la responsabilidad directa de
las mismas al Servicio de
Prevención Ajeno, llegando tal
error a lo sublime con la expresión
“u otras concertadas”. Se muestra
un claro desconocimiento de la
realidad y naturaleza de esas
tareas que previo concierto desa-
rrolla la entidad especializada.

La evaluación de riesgos no
supone sino la puesta en práctica
de una actividad puramente técni-
ca, similar a la que efectúa cual-
quier otro profesional liberal al
servicio de su cliente. Actividad
que por su incidencia en la salud
de los operarios y la propia natu-
raleza del Derecho Social está
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sometida a una serie de reglas y
exigencias mínimas que explicita
la LPRL y el RSP. En cuanto a la
vigilancia de la salud, que a pri-
mera vista posee una condición
material, tiene en realidad la
misma naturaleza que las otras
funciones.

La empresa, al utilizar los ser-
vicios de la entidad especializada
ajena en el ámbito de la vigilancia
de la salud, lo que hace es acudir
a un organismo competente para
que le diseñe una política preven-
tiva en tal faceta, desarrollando
aquellos aspectos que por sus
especiales contenidos técnicos no
puede efectuar por sí misma -revi-
siones médicas-, sin que con ello
pierda tal labor su naturaleza de
asesoramiento y apoyo, alcan-
zando una naturaleza ejecutiva.

Referencias tales como “sin
perjuicio de su responsabilidad
directa” más que clarificar oscure-
cen el reparto de responsabilida-
des en materia preventiva.

Parecería que la nueva redac-
ción atribuye la responsabilidad
por la no realización o la realiza-
ción inadecuada de las activida-
des aludidas, al Servicio de
Prevención Ajeno, cuando la
imputación administrativa a la
empresa o a tales entidades, de la

responsabilidad sancionadora
administrativa dependerá de las
circunstancias fácticas que con-
curran, y especialmente de la
conducta de una u otra en el cum-
plimiento de sus obligaciones.

Difícilmente se puede achacar
responsabilidad alguna al Servicio
de Prevención por la no realiza-
ción de la vigilancia de la salud si
éste pone a disposición de la
empresa-cliente diversas fechas y
ésta no las comunica a sus traba-
jadores, o si en la realización de la
vigilancia de la salud oculta pro-
cesos, equipos, áreas de trabajo
y/o documentación sobre subs-
tancias, a los técnicos que vienen
del Servicio de Prevención a rea-
lizar la evaluación de riesgos. A
pesar de su escasez, la doctrina
de los tribunales en esta materia
nos ilumina al respecto:

- Responderá la
empresa y no el
Servicio de Preven-
ción Ajeno en el
supuesto de no in-
vestigación de un
accidente cuando la
empresa se limita 
a enviar copia del
Parte de Accidente
a la entidad colabo-
radora de la Segu-
ridad Social para la
cobertura de los
accidentes, a pesar
de que esta misma
entidad fuera la que
asumiera el Servi-
cio de Prevención
Ajeno, considerán-
dose que esta co-
municación es insu-
ficiente al no cons-
tar ni la descripción
del accidente ni la
forma en que se
produjo12.

- Responde la empresa en
exclusiva cuando el Servicio
de Prevención Ajeno, estan-
do pactada la formación e
información a trabajadores
de forma específica en el
contrato, ofrece a la empre-
sa diversos y variados cur-
sos de formación y por diver-
sos motivos, los trabajado-
res no acuden a los cursos o
la empresa no los envía13.

El nuevo número dos del artí-
culo 19 no aporta grandes nove-
dades pero al menos no compli-
ca el panorama ya existente. De
hecho, es una reproducción del
original artículo 19: prohibición
de subcontratación a salvo de
procesos de gran complejidad,
imposición de la “responsabili-
dad directa” sobre las funciones
que el artículo 31.3 LPRL le
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Si el Plan de Prevención es
la herramienta a través de la
cual se integra la actividad pre-
ventiva de la empresa, la valora-
ción a efectuar por la entidad
especializada tendrá que versar
sobre todos y cada uno de los
aspectos que integran el conte-
nido del mismo.
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asigna. La única sutil modifica-
ción es la referencia a la necesi-
dad de contribuir “a la efectivi-
dad de la integración de las acti-
vidades de prevención a ellas
encomendadas en el conjunto
de las actividades de la empre-
sa”, elemento que ya estaba
presente en la antigua redac-
ción aunque de forma menos
clara y tajante. No obstante, en
este aspecto sea cual sea el
deseo del legislador reglamen-
tario, el papel de los Servicios
de Prevención Ajenos será limi-
tado. La entidad especializada
podrá aconsejar, asesorar,
informar, y formar si así lo per-
mite la empresa-cliente, pero no
ejecutar ni desarrollar una políti-
ca de integración sin la voluntad
decidida de ésta.

De mucha mayor trascen-
dencia es la modificación del
artículo 20 del RD 39/1997,
donde se da una nueva redac-
ción al apartado 1 c), añadiendo
al texto existente un inciso de
gran trascendencia:

“Aspectos de la actividad pre-
ventiva a desarrollar en la
empresa, especificando actua-
ciones concretas y los medios
para llevarlas a cabo. Entre
dichas actuaciones, el con-
cierto incluirá obligatoria-
mente la valoración de la
efectividad de la integración
de la prevención de riesgos
laborales en el sistema gene-
ral de gestión de la empresa,
a través de la implantación y
aplicación del Plan de preven-
ción de riesgos laborales en
relación con las actividades
preventivas concertadas.”

Este nuevo inciso es uno de los
elementos más novedosos y
positivos de la reforma y tam-

bién uno de los que más juego
va a dar a las especulaciones
interpretativas en el futuro res-
pecto de su alcance y sentido.
Para comprender la adición,
tenemos que retrotraernos a la
regulación del RSP por el RD
39/1997 y a ciertas reglas esen-
ciales de la misma que el RD
604/2007 respeta.

Conforme al artículo 29.2 del
RD 39/1997, las empresas sólo
estarán sometidas a la obliga-
ción de auditar su sistema de
gestión preventivo respecto de

aquellas áreas que no hubieran
concertado con un Servicio de
Prevención Ajeno, dejando
fuera del sistema de control
auditor un importante número
de empresas del país. Es más,
supuso un decepcionante estí-
mulo a la contratación de enti-
dades especializadas ya por
razones económicas -ahorro del
coste de la auditoría-, ya por
otros motivos aun más perver-
sos -mantener la ignorancia
sobre situaciones o gestiones
inadecuadas o irregulares-, en
detrimento del funcionamiento
de las auditorías.

Siendo pública y notoria tal sin-
razón, el legislador reglamenta-

rio, impelido al cambio, tenía,
reduciendo a lo básico el amplio
abanico de posibilidades, dos
caminos: El primero, ampliar el
papel de las auditorías, exten-
diendo el control, incluso a
aquellas empresas que, en todo
o parte, hubieran concertado el
Servicio de Prevención con una
entidad especializada. El se-
gundo, modificar el papel de los
Servicios de Prevención Ajenos,
obligándolos a enjuiciar la ges-
tión de la empresa en el ámbito
preventivo. Es obvio que dentro
de estas dos alternativas exis-
ten múltiples variantes, estable-
ciendo una regulación de mayor
o menor nivel de exigencia.
Pues, bien dentro de estas dos
vías con diversas ramificacio-
nes se elige la que detalla el
inciso trascrito.

Con el nuevo texto, se cambia
de forma trascendental el papel
de las entidades especializadas,
obligadas a enjuiciar y valorar la
actuación de la empresa respec-
to de un aspecto nuclear: “la
efectividad de la integración de
la prevención”. Sin embargo,
deteniéndonos un momento a
reflexionar la duda nos acomete.
¿Cuál es el contenido de esa
actividad valorativa, qué aspec-
tos y contenidos se encuentran
integrados en la misma?

Tal vez las entidades especiali-
zadas y empresas tenderán a
interpretar que estamos ante
una valoración genérica, una
reflexión pseudo filosófica acer-
ca de la postura y acciones de
la empresa-cliente en la materia
referida.

Esta interpretación supondría
vaciar de contenido la exigencia
normativa, dejándola sin senti-
do. Si el Plan de Prevención es
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específicas creadas por mandato
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la herramienta a través de la
cual se integra la actividad pre-
ventiva de la empresa, según la
redacción literal del artículo 2
RSP, la valoración a efectuar
por la entidad especializada
tendrá que versar sobre todos y
cada uno de los aspectos que
integran el contenido del mis-
mo, conforme al apartado 2 del
mismo texto legal y que antes
reproducimos.

No podrá limitarse a una mera
reflexión retórica, sino que debe-
rá constituirse en un enjuicia-
miento serio y crítico sobre los
aspectos indicados. No debemos
olvidar que detrás de toda esta
regulación hay un valor esencial:
la salud del trabajador.

3.2.- LA REFERENCIA A LOS

SERVICIOS DE PREVENCIÓN

MANCOMUNADOS

    

La última de las modificacio-
nes que recogemos en este apar-
tado, a salvo de la referencia que
merece un capítulo propio respec-
to a los representantes legales de
los trabajadores, es la que afecta
a los Servicios de Prevención
Mancomunados.

Como sabemos esta modali-
dad de los Servicios de Preven-
ción, aprovechando la laxa regu-
lación contenida en el artículo 21
RSP, ha sido utilizada, en ocasio-
nes, para eludir maliciosamente
los estrictos requisitos estableci-
dos por la norma para la creación
y el funcionamiento del Servicio
de Prevención Ajeno.

Dotado además el Servicio de
Prevención Mancomunado de la
naturaleza de propio, su única
ventaja, desde la perspectiva del
más estricto control, es su obliga-

do sometimiento a auditoría den-
tro del sistema de gestión de pre-
vención de la empresa en el cual
participa, puesto que el resto de la
regulación no contiene concre-
ción o exigencia mínima alguna.

Alertado el legislador de esta
situación, introduce en el aparta-
do 7 del artículo primero un leve
cambio, obligando, con la modifi-
cación del número 2 del artículo
21, a que los acuerdos de consti-
tución del Servicio de Prevención
contengan “las condiciones míni-
mas en que tal servicio de pre-
vención debe desarrollarse.”

4.- LA NUEVA REGULACIÓN
DEL RECURSO PREVENTIVO
(artículo primero, aparta-
do ocho, del RD 604/2006)

    

El número 8 del artículo prime-
ro del RD 604/2006 introduce una
imprescindible regulación: la del
recurso preventivo, añadiendo un
nuevo precepto al RSP, el 22 bis.
Con ello, se cumple el compromi-
so que la Ley 54/2003 impuso al
Gobierno al crear esta nueva figu-
ra dentro del artículo 32 bis, pero

también se va mucho más allá. En
realidad, algunas facetas de esta
reciente normativa pueden produ-
cir paradójicamente un resultado
contrario al deseado por el legis-
lador.

Como hemos podido apreciar,
desde los cambios originados por
la Ley 54/2003 la integración de la
actividad preventiva en todos los
niveles jerárquicos de la empresa
se ha convertido en una verdade-
ra obsesión del legislador con el
fin de combatir el puro cumpli-
miento formal de la norma y el
alejamiento de la actividad pre-
ventiva del desarrollo normal y
ordinario de la acción empresa-
rial. Pero, creando una figura
específica, dotada de importantes
y propias funciones en materia
preventiva se quiebra, en cierto
sentido, el objetivo aludido.

La multiplicación de figuras
específicas -el encargado de
coordinación del artículo 13 RD
171/2004, los coordinadores de
seguridad del RD 1627/1997, los
técnicos del Servicio de Preven-
ción Propio del artículo 15 del RD
39/1997, etc.- conlleva que dentro
de la organización empresarial se
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generalice la natural tendencia a
atribuir cualquier responsabilidad
y tarea en materia preventiva a
las personas con funciones espe-
cíficas creadas por mandato legal
o reglamentario. Dicho esto pase-
mos a exponer estructuradamen-
te la nueva regulación del recurso
preventivo.

4.1.- CUÁNDO DEBE EXISTIR EL

RECURSO PREVENTIVO

    

Como sabemos la normativa
preventiva tiene el carácter de
mínimo de derecho necesario.
Nada impide a la empresa nom-
brar recursos preventivos para
situaciones distintas previstas a la
norma. No olvidemos que la razón
de esta parcela del ordenamiento
es constituir el suelo, las bases de
la organización, no el techo, ni el
“Standard” o regla ordinaria y
común de comportamiento que
debe ser obviamente superior a la
reglada. Por ello, reiterando en
parte y respetando la regulación
de rango legal, el reciente artículo
22 bis RSP establece en su
número primero las situaciones
en las que es obligada la designa-
ción de los recursos preventivos,
sin perjuicio de la normativa espe-
cífica, sin duda más rigurosa a
aplicar en procesos, tareas o acti-
vidades determinadas que la pro-
pia norma detalla en su número
814:

a ) Cuando los riesgos puedan
verse agravados o modificados,
en el desarrollo del proceso o la
actividad, por la concurrencia de
operaciones diversas que se
desarrollan sucesiva o simultáne-
amente y que hagan preciso el
control de la correcta aplicación
de los métodos de trabajo. En
estos casos, conforme a la propia
norma la “evaluación de riesgos

laborales, ya sea la inicial o las
sucesivas, identificará aquellos
riesgos que puedan verse agrava-
dos o modificados por la concu-
rrencia de operaciones sucesivas
o simultáneas” -artículo 22 bis,
número 2 párrafo primero-.

b) Cuando se realicen las
siguientes actividades o procesos
peligrosos o con riesgos especia-
les:

1º.- Trabajos con riesgos
especialmente graves de
caída desde altura, por las
particulares características
de la actividad desarrollada,
los procedimientos aplicados
o el entorno del puesto de
trabajo.

2º.- Trabajos con riesgo de
sepultamiento o hundimiento.

3º.- Actividades en las que
se utilicen máquinas que
carezcan de declaración CE
de conformidad por ser su
fecha de comercialización
anterior a la exigencia de tal
declaración con carácter
obligatorio, que sean del
mismo tipo que aquéllas
para las que la normativa
sobre comercialización de
máquinas requiere la inter-
vención de un organismo
notificado en el procedimien-
to de certificación, cuando la

protección del trabajador no
esté suficientemente garanti-
zada a pesar de haber adop-
tado las medidas reglamen-
tarias de aplicación.

4º.- Trabajos en espacios
confinados. A estos efectos,
se entiende por espacio con-
finado el recinto con abertu-
ras limitadas de entrada y
salida y ventilación natural
desfavorable, en el que pue-
den acumularse contami-
nantes tóxicos o inflamables
o puede haber una atmósfe-
ra deficiente en oxígeno, y
que no está concebido para
su ocupación continuada por
los trabajadores.

5º.- Trabajos con riesgo de
ahogamiento por inmersión,
salvo lo referido a los traba-
jos en inmersión con equipo
subacuático por su normati-
va específica.

En estos supuestos la “evalua-
ción de riesgos laborales identifi-
cará los trabajos o tareas inte-
grantes del puesto de trabajo liga-
dos a las actividades o a los pro-
cesos peligrosos o con riesgos
especiales.” -art. 22 bis, número 2
párrafo segundo-.

Tanto en el caso del apartado
a), como en el b) , “la forma de lle-
var a cabo la presencia de los
recursos preventivos quedará
determinada en la planificación de
la actividad preventiva a que se
refieren los artículos 8 y 9 del RD”
-artículo 22 bis, número 2, párrafo
tercero-.

c) Cuando la necesidad de
dicha presencia sea requerida por
la Inspección de Trabajo y Segu-
ridad Social, si las circunstancias
del caso así lo exigieran debido a
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las condiciones de trabajo detec-
tadas.

En esta materia, sigue vigente
el Criterio Técnico 39/2004 de la
Autoridad Central de la Inspec-
ción de Trabajo y Seguridad
Social sobre “presencia de recur-
sos preventivos a requerimiento
de la Inspección de Trabajo y
Seguridad Social”, dictado para
establecer unas pautas coordina-
das y uniformes al respecto.

Sin perjuicio del cumplimiento
del requerimiento efectuado por la
Inspección de Trabajo y Seguri-
dad Social, el empresario proce-
derá de manera inmediata a la
revisión de la evaluación de ries-
gos laborales cuando ésta no
contemple las situaciones de ries-
go detectadas, así como a la
modificación de la planificación de
la actividad preventiva cuando
ésta no incluyera la necesidad de
la presencia de los recursos pre-
ventivos -artículo 22 bis, número
2, párrafo cuarto-.

4.2.- ACTIVIDAD A DESARROLLAR

POR EL RECURSO PREVENTIVO.

METODOLOGÍA OPERATIVA

    

4.2.1- El sujeto a designar y

el designante

Los sujetos designados como
recursos preventivos podrán ser
los ya previstos en los apartados
2 y 4 del artículo 32 bis LPRL en
la redacción establecida por la
Ley 54/2003, “debiendo el empre-
sario facilitar a sus trabajadores
los datos necesarios para permitir
la identificación de tales perso-
nas” -artículo 22 bis, número 3-,
introduciendo con ello el RD
604/2006 una cláusula análoga a
la establecida por el RD 171/2004
para los encargados de preven-

ción -artículo 12.3, párrafo último
del RD 171/2004-.

En los conflictivos supuestos
de concurrencia -apartado 1 a) del
artículo 22 bis- o de actividades o
procesos peligrosos o con riesgos
especiales, a los que se refiere el
apartado 1 b) del mismo precepto,
todas las empresas inmersas en
la concurrencia o presentes en el
desarrollo de la actividad o proce-
so, y no sólo la principal o titular
del centro, como sí acaece con
los encargados de coordinación,
están obligadas a designar sus
propios recursos preventivos “en
cuyo caso y cuando sean varios
dichos recursos preventivos debe-
rán colaborar entre sí y con el
resto de los recursos preventivos
y persona o personas encargadas
de la coordinación de las activida-
des preventivas del empresario
titular o principal del centro de tra-
bajo”.

4.2.2.- La misión del recurso
preventivo. Metodología opera-
tiva. Otras cuestiones

Es en la faceta de las funcio-
nes a desarrollar y el cómo efec-
tuarlas en lo que el RD 604/2006
es más novedoso respecto a la
figura del recurso preventivo. La
regulación es muy minuciosa y
otorga al recurso preventivo una
misión esencial y muy específica
que, por una parte, se cohonesta
con la finalidad que le atribuye la
norma, pero, que, a mi juicio, mal
aplicada al sistema de gestión
preventivo de la empresa, puede
llegar a obstaculizar las pretensio-
nes de integración de la actividad
preventiva en el proceso ordinario
de aquélla. Impedimento que se
intuye por el legislador cuando
introduce una especie de cláusula
de salvaguardia en el número 10
del artículo 22 bis: “La aplicación

de lo previsto en este artículo no
exime al empresario del cumpli-
miento de las restantes obligacio-
nes que integran su deber de pro-
tección de los trabajadores, con-
forme a lo dispuesto en el artículo
14 LPRL.”

La actividad del recurso pre-
ventivo está condicionada por la
misión que le asigna la normativa.

Conforme al número 4, párrafo
primero, del artículo 22 bis “La
presencia es una medida preven-
tiva complementaria que tiene
como finalidad vigilar el cumpli-
miento de las actividades pre-
ventivas en relación con los
riesgos derivados de la situa-
ción que determine su necesi-
dad para conseguir un adecuado
control de dichos riesgos.”

La función atribuida es, en
consecuencia, la de “vigilancia”,
materializándose ésta en “la com-
probación de la eficacia de las
actividades preventivas previstas
en la planificación, así como en la
adecuación de tales actividades a
los riesgos que pretenden preve-
nirse o a la aparición de riesgos
no previstos y derivados de la
situación que determina la necesi-
dad de la presencia de los recur-
sos preventivos.” -artículo 22 bis,
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número 4, párrafo segundo-.

Respecto a la forma prevista
de actuación o “modus operandi”
es el siguiente, estableciéndose
vías diferentes en función del tipo
de anomalía detectada -artículo
22 bis, número 5-:

Cuando, como resultado de
la vigilancia, se observe un defi-
ciente cumplimiento de las
actividades preventivas, las
personas a las que se asigne la
presencia:

- Harán las indicaciones
necesarias para el correcto e
inmediato cumplimiento de
las actividades preventivas.

- Deberán poner tales cir-
cunstancias en conocimiento
del empresario para que
éste adopte las medidas
necesarias para corregir las
deficiencias observadas si
éstas no hubieran sido aún
subsanadas.

Cuando, como resultado de
la vigilancia, se observe
ausencia, insuficiencia o falta
de adecuación de las medi-
das preventivas, las personas
a las que se asigne la presencia
deberán poner tales circunstan-
cias en conocimiento del
empresario, que procederá de
manera inmediata a la adopción
de las medidas necesarias para
corregir las deficiencias y a la
modificación de la planificación
de la actividad preventiva y, en
su caso, de la evaluación de
riesgos laborales.

Se apercibe una sutil diferencia
en la actuación del recurso pre-
ventivo en uno u otro supuesto.
Ante el deficiente cumplimiento de
las actividades preventivas aquél

deberá dar las indicaciones opor-
tunas a los sujetos afectados
inmediatamente, acudiendo al
empresario, o al estamento directi-
vo que proceda, sólo en caso de
que tales indicaciones no sean
observadas. En cambio, ante la
falta de adecuación de las medi-
das preventivas, el recurso pre-
ventivo deberá acudir inmediata-
mente al empresario para que éste
adopte las medidas necesarias.

El recurso preventivo asume,
por tanto, un papel más ejecutivo
en el primer supuesto, si bien,
prever la posibilidad de que sus
indicaciones sean desoídas impli-
ca que la naturaleza de su misión
no es propiamente ejecutiva, sino
de apoyo e información, para que
los sujetos con las competencias
necesarias dentro de la organiza-
ción empresarial tomen las deci-
siones que requiera tal informa-
ción. Nada impide, empero, que
se asignen facultades de paraliza-
ción o análogas que tornen esta
naturaleza a un plano distinto,
incrementando sus obligaciones y
responsabilidades. 

Por lo demás, el propio artícu-
lo 22 bis, número 7, prevé la posi-
bilidad de que el recurso preventi-
vo sea utilizado para “casos dis-
tintos” de los legal y reglamenta-
riamente previstos“, “siempre que
sea compatible con el cumpli-
miento de sus funciones”. Recor-
demos que ya reglamentariamen-
te se estableció la posibilidad de
que la condición de encargado de
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coordinación y recurso preventivo
recayera en la misma persona, si
bien con ciertas salvedades
según el sujeto o sujetos designa-
dos -artículo 13.4 RD 171/
200415-

Por último, advertimos que,
para el buen desarrollo de la
misión del recurso preventivo, el
artículo 22 bis, número 3, párrafo
segundo, dispone que “la ubica-

ción en el centro de trabajo de las
personas a las que se asigne la
presencia deberá permitirles el
cumplimiento de sus funciones
propias, debiendo tratarse de un
emplazamiento seguro que no
suponga un factor adicional de
riesgo, ni para tales personas ni
para los trabajadores de la em-
presa, debiendo permanecer en
el centro de trabajo durante el
tiempo en que se mantenga la
situación que determine su pre-
sencia.”

4.3.- EL RECURSO PREVENTIVO EN

LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN. LA

MODIFICACIÓN DEL RD 1627/1997

    

El artículo segundo del RD
604/2006 introduce una Disposi-
ción Adicional Única en el RD
1627/1997, de 24 de octubre, por
el que se establecen disposicio-
nes mínimas de seguridad y salud
en las obras de construcción, bajo
la rúbrica “Presencia de recursos

preventivos en obras de construc-
ción.” Conforme a la misma, se
aplicará la presencia del recurso
preventivo exigible a cada contra-
tista y no a cada empresario bajo
la reducción sobre el régimen
general que ofició la Disposición
Adicional XIV de la LPRL, con las
siguientes especialidades: 

El Plan de Seguridad y Salud
determinará la forma de llevar a
cabo la presencia de los recur-
sos preventivos. Prescripción

lógica si tenemos en cuenta que
es el contratista el que debe
elaborar el Plan -artículo 7º RD
1627/1997- y que también a
éste le corresponde la designa-
ción del recurso preventivo. En
el Plan de Seguridad de la obra,
deberán determinarse los suje-
tos designados y también las
fases de la obra o tareas en las
que es necesario el recurso pre-
ventivo.

En cuanto a la metodología
operativa, se sigue un esquema
similar al del artículo 22 bis, en
su número 5, con algún matiz
terminológico:

- “Cuando, como resultado
de la vigilancia, se observe
un deficiente cumplimiento
de las actividades preventi-
vas, las personas a las que
se asigne la presencia debe-
rán dar las instrucciones
necesarias para el correcto e
inmediato cumplimiento de
las actividades preventivas y
poner tales circunstancias
en conocimiento del empre-
sario para que éste adopte
las medidas necesarias para
corregir las deficiencias
observadas, si éstas no
hubieran sido aún subsana-
das.” La nueva Disposición
Adicional Única utiliza el tér-
mino “instrucciones” mien-
tras que el artículo 22.5 usa
el vocablo “indicaciones”.
Sin ánimo de embarullar la
interpretación de estas nor-
mas parece que en nuestro
idioma, el concepto “instruc-
ciones” posee un sentido de
mayor compulsión, ligado a
la impartición de órdenes.

- “Cuando, como resultado
de la vigilancia, se observe
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ausencia, insuficiencia o
falta de adecuación de las
medidas preventivas, las
personas a las que se asig-
ne esta función deberán
poner tales circunstancias
en conocimiento del empre-
sario, que procederá de
manera inmediata a la adop-
ción de las medidas necesa-
rias para corregir las defi-
ciencias y a la modificación
del plan de seguridad y
salud en los términos previs-
tos” en el RD 1627/1997.

A salvo de lo comentado, la
regulación es pareja a la reseña-
da con ocasión de la enunciación
del artículo 22, en su número 5,
por lo que puede trasladarse aquí
lo allí expuesto.

5.- LAS MODIFICACIONES AL
RÉGIMEN DE AUDITORÍAS
DEL SISTEMA DE GESTIÓN
DE LA PREVENCIÓN

    

Los cambios introducidos por
el RD 604/2006 en relación a la
cuestión de las auditorías son
menores de lo deseado. Es cierto
que se siguen algunas de las pro-
puestas del informe Durán y se
aportan modificaciones de gran
interés y relevancia -la concreción
del plazo de inicio y la reducción
de los plazos de repetición, la fija-
ción formal del contenido del infor-
me auditor, etc.- pero se desapro-
vecha esta oportunidad de cambio
para abordar cuestiones trascen-
dentes que siguen generando
importantes problemas en el ámbi-
to de la Prevención de Riesgos
Laborales. De este modo, no se
regulan de forma plena los requisi-
tos para adquirir la condición de
entidad auditora, manteniendo al

igual que con las entidades espe-
cializadas, una ambigüedad que
permite la dispersión de criterios
actual.

Con mayor incidencia en este
apartado, dado que la normativa
auditora no está tan definida
como la de las entidades especia-
lizadas. No se amplía el ámbito de
actuación de las auditoras a todas
las empresas con independencia
de su concertación o no con el
Servicio de Prevención Ajeno.

No se establece una Autoridad
Única para la aprobación de las
Auditorías a nivel del Estado, con
lo que nos hallamos con auditores
y entidades auditoras aprobadas
por diversas Comunidades Autó-
nomas bajo condicionantes y pre-
supuestos dispares, pero ámbito
de actuación estatal o interauto-
nómico.

5.1.- LA AUDITORÍA SOBRE LOS

SERVICIOS DE PREVENCIÓN MIXTOS

(ARTÍCULO PRIMERO, NÚMEROS

NUEVE A CATORCE)

    

El primer cambio tiene su
razón en tratar de clarificar la obli-
gación y alcance de la auditoría
en los supuestos de empresas
que tienen un modelo de Servicio
de Prevención Mixto, interno -en
cualesquiera de sus modalidades:
trabajadores designados, propio,
el empresario- y ajeno.

Esta obligación, pese a las

declaraciones del legislador16, ya
existía en la norma anterior, como
muestra la anterior redacción del
artículo 30 RSP en su apartado c)
que exigía de la auditoría el análi-
sis de la adecuación de “los recur-
sos de que dispone el empresa-
rio, propios o concertados, tenien-
do en cuenta, además, el modo
en que están organizados o coor-
dinados en su caso.”

No obstante, la nueva redac-
ción otorgada al apartado 2 del
artículo 29 del RSP por el artículo
primero, apartado nueve del RD
604/2006 expone de una forma
más tajante la obligación de que
“las empresas que desarrollen las
actividades preventivas con recur-
sos propios y ajenos” sometan “su
sistema de prevención al control
de una auditoría en los términos
previstos en el artículo 31 bis”.

El nuevo artículo 31 bis RSP,
originado por mor del artículo pri-
mero, apartado doce, del RD
604/2006 dispone que la auditoría
en esos supuestos “tendrá como
objeto las actividades preventivas
desarrolladas por el empresario
con recursos propios y su integra-
ción en el sistema general de ges-
tión de la empresa, teniendo en
cuenta la incidencia en dicho sis-
tema de su forma mixta de orga-
nización, así como el modo en
que están coordinados los recur-
sos propios y ajenos en el marco
del plan de prevención de riesgos
laborales.”

71.

El RD 604/2006, de 19 de mayo, por el que se modifica el Reglamento de los Servicios de Prevencion.
Una exposición crítica

No se establece una Autoridad Única para la aprobación de las
Auditorías a nivel del Estado, con lo que nos hallamos con auditores y
entidades auditoras aprobadas por diversas Comunidades Autónomas
bajo condicionantes y presupuestos dispares, pero ámbito de actuación
estatal o interautonómico.
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Sin embargo, el RD 604/2006
no da el paso fundamental -tal vez
por la oposición frontal de un sec-
tor de los Servicios de Prevención
Ajenos que ven en la exención de
la auditoría una de sus bazas eco-
nómicas para la propagación de
su actividad o por la natural reti-
cencia al control externo-: el
sometimiento de los sistemas de
gestión preventivo de las empre-
sas, con independencia de cual
sea su modalidad de Servicio de
Prevención, al control auditor, o
más matizadamente, como se ha
propuesto en esta misma Revista
por Rubio Romero y Moreno
Ortiz, la imposición de la “audito-
ría de las actividades integradas
en todo tipo de empresas de
determinados sectores de espe-
cial peligrosidad, con la posibili-

dad de exención en empresas de
otros sectores y tamaños”17.

Se sigue, por tanto, la vía, ya
descrita en páginas anteriores, de
comprometer al Servicio de Pre-
vención, aun de forma difusa, en
el control de la política de gestión
preventiva de la empresa. Y, aun
en lo exigido, la fórmula por la que
opta el RD 604/2006 es confusa.

Está claro que la auditoría
deberá analizar las actividades
preventivas desarrolladas directa-
mente por los recursos propios de
la empresa, como ya acontecía
con anterioridad a la reforma,
pero también: “su integración en
el sistema general de gestión de
la empresa teniendo en cuenta la
incidencia en dicho sistema de su

forma mixta de organización, así
como el modo en que están coor-
dinados los recursos propios y
ajenos en el marco del plan de
prevención de riesgos laborales.”
Y es que, la redacción del artículo
31 bis no puede ser más ambi-
gua, acudiendo a lugares comu-
nes que no aportan elementos
concretos y sí muchos interrogan-
tes que generaran contradicción y
debate. En suma, lo contrario a lo
que se pide a cualquier norma:
seguridad jurídica. 

Por otro lado, la auditoría
deberá enjuiciar claramente la
integración de la actividad pre-
ventiva en la empresa, puesto
que estamos ante un aspecto
indelegable, sea quien sea la enti-
dad que haya elaborado los proto-
colos, metodología o sistema
para llevar tal integración a la
práctica. E, incluso, deberá valo-
rar el acierto o irregularidad de
tales protocolos puesto que si no
son adecuados para esa empresa
en particular, siendo meros recor-
datorios o exposiciones genéri-
cas, no constituirán instrumentos
útiles para realizar tal integración,
debiendo ser rechazados. 

En suma, aun indirectamente
la auditoría enjuiciará la labor del
Servicio de Prevención Externo. Si
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La redacción del artículo 31
bis no puede ser más ambigua,
acudiendo a lugares comunes que
no aportan elementos concretos
y sí muchos interrogantes que
generaran contradicción y debate.
En suma, lo contrario a lo que
se pide a cualquier norma: segu-
ridad jurídica. 
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el sistema diseñado para la
empresa por éste para dar virtuali-
dad a la integración preventiva no
es adecuado -v.g. no se hace refe-
rencia en el Plan de Prevención a
la estructura directiva concreta de
la empresa o no se le atribuye a
cada persona integrada en ésta
funciones concretas en los aspec-
tos preventivos- debe ser rechaza-
do motivadamente en el informe
auditor, salvo que quiera aparcar-
se el artículo 31 bis como una
cláusula vacía de contenido. 

La nueva regulación mantiene
la valoración auditora de los
recursos conjuntos, propios y aje-
nos, con el fin de determinar si las
actividades preventivas son sufi-
cientes. En consecuencia, la audi-
toría deberá enjuiciar si la aporta-
ción comprometida por el Servicio
de Prevención Externo es ade-
cuada para desarrollar aquellas
actividades preventivas que la
empresa ha desgajado de su
organigrama interno para subcon-
tratarlas con la entidad especiali-
zada. No puedo entender de otro
modo la expresión: “así como el
modo en que están coordinados
los recursos propios y ajenos en
el marco del plan de prevención
de riesgos laborales”.

Lo hasta ahora reseñado es lo
que debe enjuiciar, la entidad audi-
tora, en relación con la actuación
del Servicio de Prevención Ajeno.

¿Qué cuestiones le estarían
vedadas? En principio, aunque
pudiera ser sorprendente, ningu-
na. La empresa es libre de con-
certar, y sin duda es beneficioso,
una auditoría que efectúe el con-
trol previsto legal y también uno
voluntario que vaya más allá del
mínimo exigido por la norma.
Pero si el cliente, la empresa,
quiere circunscribir la auditoría a

los mínimos normativos, es claro
que pueden eximirse de la audito-
ría aquellas actividades concretas
-mediciones higiénicas, evalua-
ciones psicosociales, vigilancia de
la salud- concertadas y llevadas a
la práctica por el Servicio de Pre-
vención en su plenitud con toda la
problemática que ello conlleva,
puesto que carece de sentido par-
celar lo que en la mayor parte de
los casos es inseparable18.

5.2.- EL CONTENIDO Y LA METODO-

LOGÍA DEL INFORME AUDITOR

    

Al dar nueva redacción al artí-
culo 30 RSP, el artículo primero,
apartado diez, del RD 604/2006,
concreta con mayor extensión y
precisión no sólo el contenido del
informe auditor, sino también, un
elemento que estaba ausente en
la regulación anterior, el modus
operandi, o metodología auditora.

5.2.1.- El contenido

Frente a la regulación anterior,
en la que se pondera la necesidad
de que la auditoría incluya “una
evaluación sistemática, documen-
tada y objetiva del sistema de pre-

vención”, de acuerdo con las “nor-
mas técnicas establecidas o que
puedan establecerse”; hoy se con-
cibe expresamente a la auditoría
como “un instrumento de gestión
que persigue reflejar la imagen fiel
del sistema de prevención de ries-
gos laborales de la empresa, valo-
rando su eficacia y detectando las
deficiencias que puedan dar lugar
a incumplimientos de la normativa
vigente para permitir la adopción
de decisiones dirigidas a su per-
feccionamiento y mejora.” -nuevo
artículo 30.1 RSP-.

Estamos ante una auditoría
que opera sobre aspectos pura-
mente normativos. Son éstos sus
elementos de referencia. Y, si los
dos ejes sobre los que gira actual-
mente la normativa preventiva
son la integración de la actividad
preventiva en la empresa y el
cumplimiento de las obligaciones
materiales y formales con el fin de
permitir una eficaz protección del
trabajador, la auditoría debe valo-
rar la actuación de la empresa en
ambos.

Sin duda, el segundo es más
sencillo de objetivar puesto que la
auditoría subsume la realidad
empresarial en el conjunto norma-
tivo preventivo, pero el primer
aspecto no por más complejo,
puesto que concierne a aspectos
organizativos que variarán en
cada caso concreto, es menos
importante. Al contrario, como
hemos podido advertir, se ha con-
vertido en la piedra angular de la
actual regulación preventiva.

En búsqueda del cumplimiento
de lo expresado en el número
anterior, el nuevo 30.2 RSP, trans-
cribe literalmente el contenido del
informe auditor del extinto artículo
30 en sus apartados a), b) y c)19

pero añadiendo un nuevo aparta-
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El RD 604/2006, de 19 de mayo, por el que se modifica el Reglamento de los Servicios de Prevencion.
Una exposición crítica

La inexistencia de planifi-
cación preventiva conlleva una
anomalía o irregularidad esencial,
en cuanto que instrumento del
Plan de Prevención, y, por el con-
trario, su realización presupone
habitualmente la ejecución de
algunos pasos previos que
determinan que merezca la pena
el desarrollo de la actividad audi-
tora.
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do, el d), en correlación con la
trascendencia que concede la
nueva norma al control por la
auditoría de la realidad de la inte-
gración de la actividad preventiva
en el seno de la empresa:

“d) En función de todo lo ante-
rior, valorar la integración de la
prevención en el sistema general
de gestión de la empresa, tanto
en el conjunto de sus actividades
como en todos los niveles jerár-
quicos de ésta, mediante la
implantación y aplicación del Plan
de prevención de riesgos labora-
les, y valorar la eficacia del siste-
ma de prevención para prevenir,
identificar, evaluar, corregir y con-
trolar los riesgos laborales en
todas las fases de actividad de la
empresa.

A estos efectos se ponderará
el grado de integración de la pre-
vención en la dirección de la
empresa, en los cambios de equi-
pos, productos y organización de
la empresa, en el mantenimiento
de instalaciones o equipos y en la
supervisión de actividades poten-
cialmente peligrosas, entre otros
aspectos.”

5.2.2.- La metodología audi-
tora

La auditoría deberá ser realiza-
da de acuerdo con las normas téc-

nicas establecidas20 o que puedan
establecerse, y teniendo en cuenta
la información recibida de los tra-
bajadores. Cualquiera que sea el
procedimiento utilizado, la metodo-
logía o procedimiento mínimo de
referencia deberá incluir, al menos
-artículo 30.3 RSP-:

Un análisis de la documenta-
ción relativa al plan de preven-
ción de riesgos laborales, a la
evaluación de riesgos, a la pla-
nificación de la actividad pre-
ventiva y cuanta otra informa-
ción sobre la organización y
actividades de la empresa sea
necesaria para el ejercicio de la
actividad auditora.

Un análisis de campo dirigido
a verificar que la documenta-
ción referida en el párrafo ante-
rior refleja con exactitud y preci-
sión la realidad preventiva de la
empresa. Dicho análisis, que
podrá realizarse aplicando téc-
nicas de muestreo cuando sea
necesario, incluirá la visita a los
puestos de trabajo.

Una evaluación de la ade-
cuación del sistema de preven-
ción de la empresa a la norma-
tiva de prevención de riesgos
laborales.

Unas conclusiones sobre la
eficacia del sistema de preven-
ción de riesgos laborales de la
empresa.

5.3.- LOS PLAZOS EN LA AUDITORÍA

    

Conforme al artículo 30 en su
número 4, la obligación legal de
auditoría queda confinada en los
siguientes lapsos temporales:

“La primera auditoría del
sistema de prevención de la
empresa deberá llevarse a cabo

dentro de los doce meses
siguientes al momento en que
se disponga de la planificación
de la actividad preventiva.”

“La auditoría deberá ser
repetida cada cuatro años,
excepto cuando se realicen
actividades incluidas en el
Anexo I de este Real Decreto,
en que el plazo será de dos
años. En todo caso, deberá
repetirse cuando así lo requiera
la autoridad laboral, previo infor-
me de la Inspección de Trabajo
y Seguridad Social y, en su
caso, de los órganos técnicos
en materia preventiva de las
comunidades autónomas, a la
vista de los datos de siniestrali-
dad o de otras circunstancias
que pongan de manifiesto la
necesidad de revisar los resul-
tados de la última auditoría.”

La regulación anterior referida
a los plazos del documento audi-
tor era escasa y confusa, propi-
ciadora de interpretaciones muy
diversas. El antiguo artículo 29.2
RSP, sin marcar plazo de inicio
alguno para el cumplimiento de la
obligación, reseñaba tan solo que
la auditoría debería ser repetida
“cada cinco años”. Frente a tan
incongruente prescripción, el
nuevo redactado establece un
plazo inicial: doce meses siguien-
tes al momento en que se dispon-
ga de la planificación de la activi-
dad preventiva.

Pudiera observarse que no
estamos ante un plazo concreto,
sino que se deja al libre albedrío
empresarial el momento de inicio
del cómputo puesto que bastaría
con retrasar la realización de la
planificación para dilatar igual-
mente el momento de ejecución
del deber de sometimiento a la
auditoría del sistema de gestión
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Se descuida una oportuni-
dad para acabar con una verda-
dera laguna jurídica al no deter-
minar con precisión cuáles son
las “vinculaciones” que pueden
afectar a la independencia de la
auditoría o influir en el resulta-
do de sus actividades.
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preventivo. No obstante, a mi jui-
cio, la vía escogida es adecuada,
incluso en los plazos.

La inexistencia de planificación
preventiva conlleva una anomalía
o irregularidad esencial, en cuanto
que instrumento del Plan de Pre-
vención, y, por el contrario, su rea-
lización presupone habitualmente
la ejecución de algunos pasos pre-
vios -estructuración del Servicio de
Prevención, evaluación de riesgos,
adscripción de funciones preventi-
vas, etc.- que determinan que

merezca la pena el desarrollo de la
actividad auditora.

La auditoría supone el control
de una actividad preventiva míni-
mamente digna, si la misma no
existe, las irregularidades previas
son de tal calado que se convier-
te en innecesaria. Igualmente,
adecuada es la reducción de pla-
zos -de cinco a cuatro años-. Más
extrema en el supuesto de empre-
sas que desarrollen procesos pro-
ductivos incluidos en el Anexo I
RSP -dos años-.

5.4.- LA FORMALIZA-

CIÓN DEL DOCUMEN-

TO AUDITOR

    

Tal vez en ningún
aspecto de la Pre-
vención sea más
trascendente la for-
ma, siendo el Dere-
cho Social una rama
jurídica “no formal”,
como en la auditoría.

El auditor, asu-
miendo el papel que
le adjudica la norma,
establece un princi-
pio de confianza pa-
ra la empresa-clien-
te, trabajadores y
Administración, acer-
ca de la realidad de
la situación que es
objeto de su obser-
vación.

Por ello, frente a
la parca redacción
anterior21 el nuevo
artículo 31, redacta-
do por el artículo pri-
mero, apartado once
del RD 604/2006,
dispone una regula-
ción más seria y con-

creta, que facilita el control por
parte de los órganos cualificados
para ello, dejando, no obstante,
un margen de libertad muy amplio
a la entidad auditora. De esta
forma, como mínimo, por mor del
núm. 2 del artículo 31, el informe
auditor deberá recoger los si-
guientes aspectos:

a. Identificación de la perso-
na o entidad auditora y del
equipo auditor.

b. Identificación de la
empresa auditada.

c. Objeto y alcance de la
auditoría.

d. Fecha de emisión del
informe de auditoría.

e. Documentación que ha
servido de base a la audito-
ría, incluida la información
recibida de los representan-
tes de los trabajadores, que
se incorporará al informe.

f. Descripción sintetizada de
la metodología empleada
para realizar la auditoría y, en
su caso, identificación de las
normas técnicas utilizadas.

g. Descripción de los distin-
tos elementos auditados y
resultado de la auditoría en
relación con cada uno de
ellos.

h. Conclusiones sobre la efi-
cacia del sistema de preven-
ción y sobre el cumplimiento
por el empresario de las obli-
gaciones establecidas en la
normativa de prevención de
riesgos laborales.

i. Firma del responsable de
la persona o entidad auditora.
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capitan ultimo.QXP  18/9/06  17:16  Página 75



Como cláusula de estilo, pues-
to que es obvio que iría contra su
propia materialidad y espíritu, el
número 3 del artículo 31 reseña
que “El contenido del informe de
auditoría deberá reflejar fielmente
la realidad verificada en la empre-
sa, estando prohibida toda altera-
ción o falseamiento del mismo.”
Recordemos que tal falseamiento
se considera infracción muy gra-
ve22, sancionable con multa de
30.050,62 a 601.012,10 euros y
puede llevar aparejada la cancela-
ción de la acreditación otorgada
por la autoridad laboral -artículo
39.2 de la Ley de Infracciones y
Sanciones en el Orden Social,
Texto Refundido aprobado por el
Real Decreto Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto-.

5.5.- LOS EFECTOS DEL INFORME

AUDITOR

    

A pesar de no hallarse en la
regulación derogada, debía ser
evidente que la finalidad del infor-
me auditor no era y es sino averi-
guar los defectos de la empresa
en el cumplimiento de sus obliga-
ciones legales. Con el fin de
obviar posibles dudas al respecto,
el artículo 31, número 4, introduci-
do por el artículo primero, aparta-
do once, dispone que “La empre-
sa adoptará las medidas necesa-
rias para subsanar aquellas defi-
ciencias que los resultados de la
auditoría hayan puesto de mani-
fiesto y que supongan incumpli-
mientos de la normativa sobre
prevención de riesgos laborales.”

5.6.- EL RÉGIMEN JURÍDICO

DE LA AUDITORÍA

    

El apartado
trece del artículo
primero del RD
604/2006 da una

nueva redacción al
apartado dos del artículo

32 RSP con el deseo de clari-
ficar el régimen de incompatibili-
dades consustancial al ejercicio
de la actividad auditora. Las per-
sonas físicas o jurídicas que reali-
cen la auditoría del sistema de
prevención de una empresa no
podrán mantener con la misma
vinculación comercial, financiera
o de cualquier otro tipo, distintas a
las propias de su actuación como
auditoras, que puedan afectar a
su independencia o influir en el
resultado de sus actividades.
Pero tampoco podrán efectuar
para empresa alguna:

Actividades propias de
coordinación preventiva.

Actividades como Servicios
de Prevención Ajeno. Ni vincu-
laciones “co-merciales, financie-
ras o de cualquier otro tipo” con
los Servicios de Prevención
Ajeno a salvo de su propia acti-
vidad de auditoría para tal
Servicio o la que el propio
Servicio de Prevención Ajeno le
pueda prestar en su condición
de tal para la entidad auditora
como empresa.

Adviértase que la desvincula-
ción pretendida por el legislador
es de mucho mayor rigor en la
relación auditoría-Servicio de
Prevención Ajeno que en aquélla
que surge entre la empresa con-
tratante y la entidad o persona
auditora puesto que el matiz “pue-
dan afectar a su independencia o
influir en el resultado de sus acti-
vidades” no existe en el caso de la
segunda de las situaciones. El
RSP exige en su nueva redacción
el no mantenimiento de vínculo
alguno entre Auditoras y Servicios
de Prevención Ajenos, salvo el
derivado de su propia actividad.

Ahondando, aun superficial-
mente, en el inciso comentado en
el párrafo anterior, se constata
que se descuida una oportunidad
para acabar con una verdadera
laguna jurídica al no determinar
con precisión cuáles son esas
“vinculaciones” que pueden afec-
tar a la independencia de la audi-
toría o influir en el resultado de
sus actividades.

Y no es que al legislador le fal-
ten ejemplos, pues tendría para
ello un referente muy claro en la
normativa sobre auditorías conta-
bles23, donde se establecen entre
otros presupuestos susceptibles
de determinar las posibles afec-
ciones a la independencia audito-
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ra: la participación directa o indi-
recta en el gobierno de la entidad
auditada expresada a través de la
posesión de un porcentaje del
derecho de voto; la existencia de
vínculos de consanguinidad y afi-
nidad hasta segundo grado con
los empresarios, administradores
y responsables económicos-finan-
cieros, la prestación por el socio
firmante del informe de servicios
distintos del de auditoría, etc.

Estamos ante un régimen jurí-
dico muy básico, excesivamente
primario, que debe progresar rápi-
damente en numerosos aspectos,
no sólo en el aludido, sino tam-
bién en otros como: requisitos
para el desempeño de la función
auditora24, régimen infractor y
sancionador, etc. 

5.7.- LAS AUDITORÍAS VOLUNTARIAS

    

Tal vez por el deseo del legis-
lador de envolver en su manto
cualquier actividad humana se
introduce por el artículo primero,
en su apartado catorce, un nuevo
precepto en el RSP, el 33 bis,
intentando regular ámbitos que se
hallan fuera de los mínimos nor-
mativos. A mi juicio, la regulación
sencillamente carece de sentido.

Y es que la empresa puede, lo
reseñe o no, el RSP someterse a
auditorías voluntarias como algu-
nas, demasiado pocas, han
hecho, careciendo el artículo 33
bis de cualquier interés salvo el
de la curiosidad que suscita
advertir cómo el legislador olvida
el papel de mínimo de derecho
necesario del Derecho de
Prevención de Riesgos Laborales
y establece prescripciones sin
sentido, explicitando obviedades
tales como que las empresas
“podrán someter con carácter

voluntario su sistema de preven-
ción al control de una auditoría o
evaluación externa para permitir
la adopción de decisiones dirigi-
das a su perfeccionamiento y
mejora”; y efectuando clasificacio-
nes innecesarias por su inutilidad:
Las auditorías voluntarias podrán
realizarse en aquellos casos en
que a) “la auditoría externa no sea
legalmente exigible” b) “cuando
siéndolo, se realicen con una
mayor frecuencia o con un alcan-
ce más amplio a los establecidos
en este capítulo”.

La única prescripción intere-
sante del nuevo artículo 33 bis
está contenida en su último párra-
fo al establecer que las “auditorí-
as voluntarias del sistema de pre-
vención realizadas por las empre-
sas que se ajusten a lo estableci-
do en los artículos 30, apartados
2, 3 y 5, 31, 31 bis, 32 y 33 de
este Real Decreto serán tenidas
en cuenta en los programas a que
se refiere el artículo 5.3 LPRL”,
pudiendo, en consecuencia, las
empresas que las hubieran reali-
zado disfrutar de los incentivos
reglamentarios que prevé dicho
precepto. No obstante, habrá que
estar a la espera del desarrollo
mediante Orden Ministerial para

conocer qué incentivos esperan a
las empresas que concierten las
auditorías voluntarias bajo los
presupuestos enunciados.

Merece la pena una última
reflexión en esta materia. En
numerosos casos, las legislacio-
nes autonómicas o estatales
reseñan el necesario cumplimien-
to por las empresas adjudicata-
rias de la normativa preventiva
para acceder a la concesión u
otorgamiento de la obra pública,
pero sin que establezcan los
parámetros necesarios para com-
probar tal requisito, lo que lo con-
vierte en una mera concesión a la
galería. ¿Qué mejor comprobante
que el sometimiento a una audito-
ría? Es necesario que el legisla-
dor abandone el nivel de las
declaraciones de voluntad y pase
a la exigencia real, existiendo los
medios materiales para su com-
probación.

6.- EL CONCEPTO DE ACTIVI-

DAD PELIGROSA

    

La expresión o concepto “acti-
vidad peligrosa” es utilizada por
numerosas normas preventivas
como fundamento para una
mayor exigencia obligacional y,
por ende, una más dura sanción
en caso de incumplimiento, dadas
las negras consecuencias que el
incumplimiento supone para los
trabajadores involucrados en este
tipo de procesos. Después de
largo tiempo con un vacío norma-
tivo sorprendente, al fin, el RD
604/2006, da contenido al con-
cepto de actividad peligrosa en
diferentes textos, transformando
en operativas obligaciones e
infracciones que sólo esperaban
su desarrollo reglamentario.
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Estamos ante un régimen
jurídico muy básico, excesiva-
mente primario, que debe progre-
sar rápidamente en numerosos
aspectos, no sólo en el aludido,
sino también en otros como:
requisitos para el desempeño de
la función auditora, régimen
infractor y sancionador, etc. 
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6.1.- EL CONCEPTO DE ACTIVIDAD
PELIGROSA A EFECTOS DE LA NOR-
MATIVA SOBRE COORDINACIÓN
(ARTÍCULO 13.1 DEL RD 171/2004)

    

El artículo primero, apartado
diecinueve, introduce una nueva
Disposición Adicional Undécima,
que afecta a la regulación del RD
171/2004, y en concreto a la obli-
gación de nombramiento de
encargado de coordinación, con-
siderando como actividades o
procesos peligrosos o con riesgos
especiales los incluidos en el
Anexo I RSP.

Recordemos que el artículo
13.1 del RD 171/2004 enunciaba
una serie de supuestos, determi-
nando que en caso de que concu-
rrieran dos o más de ellos, sería
considerado preferente como
medio de coordinación el nombra-
miento de un encargado de coor-
dinación25.

6.2.- EL CONCEPTO DE ACTIVIDAD

PELIGROSA A EFECTOS DE LA NOR-

MATIVA SANCIONADORA (ARTÍCULO

13, APARTADOS 7 Y 8 A) DE LA LEY

DE INFRACCIONES Y SANCIONES EN

EL ORDEN SOCIAL)

    

Durante demasiado tiempo,
desde noviembre de 199526, el
concepto de “actividad peligrosa o
con riesgo especial” ha carecido
de un referente reglamentario, y,
por tanto, la aplicación de una
serie de infracciones muy graves
que dependían de tal determina-
ción quedó varada, con las conse-
cuencias inherentes a tal absen-
tismo legislativo.

El artículo primero, apartado
veinte, introduce una nueva dis-
posición adicional, la duodécima,
con el fin de concretar qué se han
de considerar como actividades

peligrosas a los efectos de la Ley
de Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, acudiendo al méto-
do de listado para determinar el
concepto. Curiosamente el RD
604/2006 utiliza dos conceptos
distintos de “actividad peligrosa o
con riesgo especial”, en función
del tipo infractor de remisión.

El número uno de la nueva
Disposición Adicional Duodéci-
ma considera como “actividad
peligrosa o con riesgo espe-
cial a los efectos de las infrac-
ciones contenidas en los
apartados 727 - y 8 a)28 del
artículo 13 de la Ley de
Infracciones y Sanciones en
el Orden Social:

- Las incluidas en el Anexo I
RSP, siempre que su reali-
zación concurra con alguna
de las siguientes situaciones:

a) Una especial dificultad
para controlar las interac-
ciones de las diferentes
actividades desarrolladas
en el centro de trabajo
que puedan generar ries-
gos calificados como gra-
ves o muy graves.

b) Una especial dificul-
tad para evitar que se

desarrollen en el centro
de trabajo, sucesiva o si-
multáneamente, activida-
des incompatibles entre
sí desde la perspectiva
de la seguridad y la salud
de los trabajadores.

c) Una especial comple-
jidad para la coordina-
ción de las actividades
preventivas como conse-
cuencia del número de
empresas y trabajadores
concurrentes, del tipo de
actividades desarrolla-
das y de las característi-
cas del centro de trabajo.

El número dos de la
Disposición Adicional XII, a
efectos de lo previsto en el
artículo 13. 8 b) de la Ley de
Infracciones y Sanciones en
el Orden Social, determina
que se consideren activida-
des peligrosas o con riesgos
especiales las incluidas en el
nuevo artículo 22 bis 1 b)
RSP.

¿Cuál es la razón de la dife-
renciación? Los tipos contenidos
en el primer apartado son como el
propio legislador advierte en la
Exposición de Motivos del RD,
“tipos infractores sobre coordina-
ción de actividades empresaria-
les” en los que los sujetos respon-
sables son muy variados. Junto al
empresario del trabajador, tam-
bién el trabajador autónomo, el
empresario titular del centro de
trabajo y el promotor. Mientras
que el tipo infractor descrito en el
apartado 8 b) del artículo 13 con-
cierne al nombramiento de recur-
so preventivo por parte de los
sujetos obligados: la empresa,
empresa-contratista en las obras
de construcción.
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Después de largo tiempo
con un vacío normativo sorpren-
dente, al fin, el RD 604/
2006, da contenido al concepto
de actividad peligrosa en diferen-
tes textos, transformando en
operativas obligaciones e infrac-
ciones que sólo esperaban su
desarrollo reglamentario.
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Es lógico que la norma dé sen-
tidos diferentes al concepto de
actividad peligrosa o con riesgo
especial cuando ya la normativa
substantiva anterior establecía
prescripciones distintas a la hora
de enunciar las situaciones en las
que el esfuerzo obligacional de
los sujetos implicados debía ser
mayor.

7.- EL NUEVO PAPEL DE LOS
REPRESENTANTES LEGALES
DE LOS TRABAJADORES

    

En el comienzo de este breve
estudio, hemos resaltado la dife-
rente concepción que respecto de
la representación de los trabaja-
dores posee el RD 604/2006. La

propia Exposición de Motivos
destaca las intenciones del legis-
lador: “(…) con el fin de reforzar la
finalidad perseguida por la indica-
da reforma legislativa, se estable-
ce el deber de los trabajadores y
sus representantes de contribuir a
dicha integración y colaborar en la
adopción y el cumplimiento de las
medidas preventivas, para lo cual
se establecen medidas de refor-
zamiento de la participación a tra-
vés de la consulta acerca de la
implantación y aplicación del plan
de prevención de riesgos labora-
les, la evaluación de riesgos, la
planificación preventiva y la orga-
nización preventiva”.

De acuerdo a esta política de
incentivación de la participación

de los trabajadores en la
actividad preventiva, pode-
mos clasificar los nuevos
derechos de los trabajado-
res y sus representantes
en virtud de las modifica-
ciones vertidas en el RSP
por el RD 604/2006.

7.1.- DERECHOS DE INFOR-
MACIÓN

    

Todos los trabajadores
directamente deben cono-
cer el Plan de Prevención -
artículo 2.1, párrafo segun-
do RSP-.

El Plan de Prevención
se conservará a disposi-
ción de los representantes
de los trabajadores -artícu-
lo 2.2 RSP-.

Los resultados de la
auditoría plasmados en el
informe correspondiente,
quedarán a disposición de
los representantes de los
trabajadores -artículo 31.1
RSP-.

El alcance de expresiones
tales como “tener acceso” o
“poner a disposición”, es una
cuestión debatida que ha sido
interpretada en el Criterio Técnico
CT-34/2005 “sobre el derecho de
los delegados de prevención al
acceso a la documentación pre-
ventiva” de la Dirección General
de la Inspección de Trabajo y
Seguridad Social en el sentido de
considerar incluido en el ámbito
de las mismas el derecho a una
copia de la documentación
correspondiente.

7.2.- DERECHOS DE CONSULTA

    

En los que la posición de los
representantes de los trabajadores
no es meramente pasiva, sino que
se les otorga la facultad de expre-
sar su opinión una vez suministra-
da la información necesaria por la
empresa. De esta forma, la empre-
sa deberá consultar a los represen-
tantes de los trabajadores:

Con carácter previo a la
adopción de la decisión de con-
tratar a una o varias entidades
especializadas como Servicios
de Prevención Ajenos -artículo
16.2, párrafo primero RSP-.

De todas las empresas y con
carácter previo a la decisión de
constituir un Servicio de
Prevención Mancomunado -
artículo 21.2 párrafo primero
RSP-.

En los términos del capítulo
V LPRL a la hora de la realiza-
ción de la auditoría -artículo
30.5, párrafo primero RSP-. Por
mor de lo establecido en el artí-
culo 33 LPRL, la consulta se
deberá efectuar siempre “con la
debida antelación”.
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El auditor deberá recabar
información acerca de los dife-
rentes aspectos que constitu-
yen el contenido de la auditoría,
-artículo 30.5, párrafo segundo
RSP-.

7.3.- DERECHOS DE PARTICIPACIÓN

EN SENTIDO ESTRICTO

    

Suponen un elemento adicio-
nal sobre los reseñados en el
apartado anterior sin que lleguen
a dotar a los representantes de
los trabajadores de un poder eje-
cutivo en el seno de la empresa.

En el seno de cada uno de los
Comités de Seguridad y Salud de
las empresas afectadas, ha de
debatirse, y, en su caso, acordar-
se, las condiciones en las que el
Servicio de Prevención Mancomu-
nado debe desarrollarse -artículo
31.2, párrafo segundo RSP-. 

8.- OTRAS MODIFICACIONES

    

Por último, y con menor impor-
tancia es necesario reseñar las
modificaciones que efectúa el RD
604/2006, sobre las funciones de
los técnicos en Prevención de
Riesgos Laborales de nivel básico
y medio. En ambos casos, la
modificación es insignificante, úni-
camente se añaden a las funcio-
nes propias, dada la preocupa-
ción del legislador al respecto, la
obligación de promoción de la
“acción preventiva integrada” -
nivel básico- y “la integración” de
la prevención en la empresa -nivel
intermedio-.

9.- NOTAS ACLARATORIAS

1.

    

Puede consultarse el texto
completo de estas propuestas
en la revista Prevención, Tra-

bajo y Salud, núm. 23, 2003, pp.
29 a 36.

2.

    

CONFER, Pérez Capitán,
Luis, “El nuevo marco regulador
de la coordinación preventiva. Un
análisis del RD 171/2004, de 30
de enero.”, Revista de Derecho
Social, núm. 26 (2004), p. 66.

3.

    

Pérez Capitán, Luis, “Un
comentario a la Ley de Reforma
del Marco Normativo de la Ley
de Prevención de Riesgos La-
borales”, Justicia Laboral, núm.
16, noviembre 2003, pp. 12 y 13.

4.

    

Art. primero dos, que da
nueva redacción al artículo 2.1
del RD 39/1997, en la redacción
del artículo primero, dos. En el
mismo sentido, el nuevo artícu-
lo 1.1, párrafo primero del RD
39/1997, en la redacción del
artículo primero, apartado uno
del RD 604/2006.

5.

    

Ibídem.

6.

    

Art. 16.1 párrafo último
LPRL en la redacción de la Ley
54/2003.

7.

    

En este sentido, hay que
concebir la referencia de la
Disposición Adicional Única del
RD 604/2006 a una Guía técni-
ca sobre la integración de la
prevención de riegos laborales
en la empresa encomendada al
Instituto Nacional de Seguridad
e Higiene en el Trabajo.

8.

    

El nuevo artículo 1 del RD
39/1997 contiene dos mencio-
nes específicas en este sentido
en su apartado primero. Tam-
bién el nuevo art. 2 contiene
otras dos referencias literales
en su números 1 y 2 b).

9.

    

Nuevo artículo 2.1 del

Reglamento de los Servicios de
Prevención.

10.

    

“(…) deberá incluir la estruc-
tura organizativa, las responsa-
bilidades, las funciones, las
prácticas, los procedimientos,
los procesos y recursos necesa-
rios para realizar la acción de
prevención de riesgos en la
empresa en los términos que
reglamentariamente se esta-
blezcan.”

11.

    

Introduciendo el número 3
del nuevo artículo 2 del Regla-
mento de los Servicios de Pre-
vención con la siguiente redac-
ción: “3. Los instrumentos esen-
ciales para la gestión y aplica-
ción del Plan de prevención de
riesgos laborales son la evalua-
ción de riesgos y la planificación
de la actividad preventiva, que
el empresario deberá realizar
en la forma que se determinan
en el artículo 16 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevención de Riesgos Labo-
rales, y en los artículos siguien-
tes de la presente disposición”.

12.

    

Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, de 16 de septiembre
del 2005 en su Fundamento de
Derecho Segundo (JUR, 2005,
258068).

13.

    

Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, de 16 de septiembre
del 2005 en su Fundamento de
Derecho Tercero.

14.

    

“Lo dispuesto en el presente
artículo se entiende sin perjuicio
de las medidas previstas en dis-
posiciones preventivas específi-
cas referidas a determinadas
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actividades, procesos, operacio-
nes, trabajos, equipos o produc-
tos en los que se aplicarán
dichas disposiciones en sus pro-
pios términos, como es el caso,
entre otros, de las siguientes
actividades o trabajos:

a) Trabajos en inmersión
con equipo subacuático.

b) Trabajos que impliquen la
exposición a radiaciones
ionizantes.

c) Trabajos realizados en
cajones de aire comprimido.

d) Trabajos con riesgo de
explosión por la presencia
de atmósferas explosivas.

e)Actividades donde se
manipulan, transportan y uti-
lizan explosivos, incluidos
artículos pirotécnicos y otros
objetos o instrumentos que
contengan explosivos.

f) Trabajos con riesgos eléc-
tricos.”

15.

    

“Cuando los recursos pre-
ventivos de la empresa a la que
pertenezcan deban estar pre-
sentes en el centro de trabajo,

la persona o las personas a las
que se asigne el cumplimiento
de lo previsto en el artículo 32
bis LPRL, de 8 de noviembre,
podrán ser igualmente encarga-
das de la coordinación de activi-
dades preventivas.

Lo dispuesto en el párrafo ante-
rior sólo será de aplicación
cuando se trate de las personas
previstas en los párrafos a) a d)
del apartado anterior -miembros
del servicio de prevención o un
trabajador con experiencia en
las actividades a coordinar- y
siempre que ello sea compatible
con el cumplimiento de la totali-
dad de las funciones que tuvie-
ra encomendadas”

16.

    

“La principal novedad de la
regulación es la relativa a la
auditoría externa, en los
supuestos de sistemas de pre-
vención con actividades preven-
tivas desarrolladas con recur-
sos propios y ajenos…” -
Exposición de Motivos del RD
604/2006-.

17.

    

Rubio Romero, Juan Carlos,
y Moreno Ortiz, Francisco,
“Modificaciones introducidas por
el RD 604/2006 en el Regla-
mento de los Servicios de Pre-
vención, en lo que respecta a las
auditorías reglamentarias”, Pre-
vención, núm. 176, abril-junio del
2006, p. 46.

18.

    

Imaginemos la actividad
auditora sobre una instalación,
habiendo la empresa concerta-
do la higiene con una entidad
especializada. ¿Qué debe hacer
el auditor si al examinar la docu-
mentación y la instalación ad-
vierte aun inopinadamente de-
fectos higiénicos en la evalua-
ción? ¿Cerrar los ojos?

19.

    

“a) Comprobar cómo se ha
realizado la evaluación inicial y
periódica de los riesgos, anali-
zar sus resultados y verificarlos
en caso de duda.

b) Comprobar que el tipo y pla-
nificación de las actividades
preventivas se ajusta a lo dis-
puesto en la normativa general,
así como a la normativa sobre
riesgos específicos que sea de
aplicación, teniendo en cuenta
los resultados de la evaluación.

c) Analizar la adecuación entre
los procedimientos y medios
requeridos para realizar las acti-
vidades preventivas necesarias
y los recursos de que dispone el
empresario, propios o concerta-
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dos, teniendo en cuenta, ade-
más, el modo en que están
organizados o coordinados, en
su caso.”

20.

    

Para ello adquieren gran
importancia los Criterios del
Instituto Nacional de Seguridad
e Higiene en el Trabajo para la
realización de las auditorías del
sistema de prevención de ries-
gos laborales, documento publi-
cado en la revista, Prevención,
Trabajo y Salud, núm. 13.

21.

    

“Los resultados de la
auditoría deberán quedar refle-
jados en un informe que la
empresa auditada deberá man-
tener a disposición de la autori-
dad laboral competente y de los
representantes de los trabaja-
dores.”

22.

    

El artículo 12.13 de la Ley
de Infracciones y Sanciones en
el Orden Social califica como
infracción muy grave: “La altera-
ción o el falseamiento, por las
personas o entidades que desa-
rrollen la actividad de auditoría
del sistema de prevención de

las empresas, del contenido del
informe de la empresa audita-
da.” Redacción añadida por la
Ley 54/2003 (artículo 11.2).

23.

    

Art. 8 y concordantes de
la Ley 19/1988, de 12 de julio
(BOE del 15) de Auditoría de
Cuentas.

24.

    

La ORDEN de 27 de junio
de 1997 por la que se desarrolla
el Real Decreto 39/1997, de 17
de enero, por el que se aprueba
el reglamento de los servicios
de prevención, en relación con
las condiciones de acreditación
de las entidades especializadas
como servicios de prevención
ajenos a las empresas, de auto-
rización de las personas o enti-
dades especializadas que pre-
tendan desarrollar la actividad
de auditoría del sistema de pre-
vención de las empresas y de
autorización de las entidades
publicas o privadas para desa-
rrollar y certificar actividades
formativas en materia de pre-
vención de riesgos laborales, se
limita a establecer en su artícu-
lo 4.2 unos requisitos mínimos e

insuficientes: Si es una persona
física ésta deberá ser “un exper-
to de nivel superior en cualquie-
ra de las cuatro especialidades
o disciplinas preventivas consi-
deradas en el artículo 34 del
Reglamento de los Servicios de
Prevención que disponga, ade-
más, de una formación o expe-
riencia probada en gestión y
realización de auditorías y en
técnicas auditoras y, en el caso
de las entidades especializa-
das, deberán contar con, al
menos, un experto que cumpla
estas condiciones. Además,
deberá contar con expertos de
nivel superior, propios o, en su
caso, concertados de acuerdo
con lo previsto en el apartado 4
de este artículo, en todas las
demás especialidades o disci-
plinas señaladas en el artículo
34 del Reglamento de los
Servicios de Prevención con el
fin de poder efectuar las verifi-
caciones de la evaluación de
riesgos que pudieran ser nece-
sarias.”

25.

    

Artículo 13. Designación
de una o más personas encar-
gadas de la coordinación de las
actividades preventivas.

1.- La designación de una o
más personas encargadas de la
coordinación de las actividades
preventivas se considerará
medio de coordinación preferen-
te cuando concurran dos o más
de las siguientes condiciones:

a) Cuando en el centro de
trabajo se realicen, por una
de las empresas concurren-
tes, actividades o procesos
reglamentariamente consi-
derados como peligrosos o
con riesgos especiales, que
puedan afectar a la seguri-
dad y salud de los trabajado-
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res de las demás empresas presentes.

b) Cuando exista una especial dificultad
para controlar las interacciones de las dife-
rentes actividades desarrolladas en el centro
de trabajo que puedan generar riesgos califi-
cados como graves o muy graves.

c) Cuando exista una especial dificultad para
evitar que se desarrollen en el centro de tra-
bajo, sucesiva o simultáneamente, activida-
des incompatibles entre sí desde la perspec-
tiva de la seguridad y la salud de los trabaja-
dores.

d) Cuando exista una especial complejidad
para la coordinación de las actividades pre-
ventivas como consecuencia del número de
empresas y trabajadores concurrentes, del
tipo de actividades desarrolladas y de las
características del centro de trabajo.”

26.

    

El listado de infracciones de la Ley de
Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
dado el carácter de Texto Refundido de esta
norma, proviene de la Ley de Prevención de
Riesgos Laborales de 8 de noviembre de 1995,
sin perjuicio de las modificaciones posteriores,
entre ellas la originada por la Ley 54/2003.

27.

    

“No adoptar, los empresarios y los trabaja-
dores por cuenta propia que desarrollen activi-
dades en un mismo centro de trabajo, las medi-
das de cooperación y coordinación necesarias
para la protección y prevención de riesgos labo-
rales, cuando se trate de actividades reglamen-
tariamente consideradas como peligrosas o con
riesgos especiales.”

28.

    

“No adoptar el promotor o el empresario
titular del centro de trabajo, las medidas nece-
sarias para garantizar que aquellos otros que
desarrollen actividades en el mismo reciban la
información y las instrucciones adecuadas, en
la forma y con el contenido y alcance estable-
cidos en la normativa de prevención de riesgos
laborales, sobre los riesgos y las medidas de
protección, prevención y emergencia cuando
se trate de actividades reglamentariamente
consideradas como peligrosas o con riesgos
especiales.”
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