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Conflicto: 73/2014
Promotor: Comunidad Foral de Navarra

Administraciones en conflicto: Administracion General del Es-
tado y Comunidad Foral de Navarra

Objeto: IVA. Porcentaje que corresponde a Navarra por opera-
cion tributaria a valor de mercado

Fecha de la resolucién: 19 de julio de 2016

RESOLUCION DE LA JUNTA ARBITRAL

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante un escrito que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 01-04-2014,
la Hacienda Tributaria de Navarra (en adelante, HTN), representada por la Consejera de Eco-
nomia, Hacienda, Industria y Empleo del Gobierno de Navarra, promovi6é conflicto de compe-
tencias frente a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en adelante, AEAT) para resol-
ver la discrepancia surgida entre ambas Administraciones respecto a la proporcién correspon-
diente a cada una de ellas en la tributacion por el IVA de 2010 de la Caja de Ahorros de AAA
(en adelante, AAA).

La Consejera de Economia, Hacienda, Industria y Empleo del Gobierno de Navarra afirmé en el
referido escrito que el conflicto traia causa de los siguientes hechos:

1°.- La compafia mercantil BBB, S.A. (en adelante, BBB, S.A.), perteneciente como entidad
dominada al Grupo del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelante, IVA) 127/09 del que era
entidad dominante AAA, presenté en su dia la declaracion resumen anual del IVA de 2010
asignando a la HTN un porcentaje de tributacion del 15,96%, a la AEAT del 83,30%, a la
Hacienda Foral de Alava del 0,07%, a la Hacienda Foral de Guiplzcoa del 0,08% y a la
Hacienda Foral de Vizcaya del 0,59%.

2°.- Mediante un escrito de 23-02-2011, BBB, S.A. modificé dicha asignacion, reduciendo el
porcentaje de la HTN al 12,72%.

3°.- Como consecuencia de esa modificacién, el 14-03-2011 AAA presenté ante la AEAT un
escrito en el que rectifico la declaracion del IVA del periodo 12 de 2010.

4° - A raiz de esa rectificacion, la AEAT inicié una inspeccién a AAA / BBB, S.A. circunscrita al
IVA de 2010 en la que, segun consta en una diligencia extendida el 05-10-2011 y en el acta de
conformidad extendida el 30-11-2011, las operaciones con derecho a deduccién efectuadas en
Navarra se cifraron en 43.024.651,37 euros y el porcentaje de tributacion correspondiente a la
HTN en el 48,36%

5°.- El 07-12-2011 la Inspectora Coordinadora de la Delegacién Central de Grandes Contribu-
yentes de la AEAT emitié un informe en el que hizo constar que, de los citados 43.024.651,37
euros, 43.000.131,24 respondian a la aportaciéon de un inmueble sito en Navarra que BBB, S.A.
hizo a la compafia mercantil CCC, S.L. (denominada actualmente (...), S.L.) el 30-07-2010 vy el
resto a operaciones de arrendamiento de locales sitos en Navarra; y en el que concluy6 que,
para ajustar la distribucion entre las distintas Administraciones de la tributacién de AAA /BBB,
S.A. por el IVA de 2010 a los datos consignados en la mencionada acta de conformidad, la
HTN deberia satisfacer la suma de 32.040.713,42 euros.

La AEAT remitio dicho informe a la HTN el 11-06-2013 y el 11-12-2013 remitié a esta la diligen-
cia de 05-10-2011 y el acta de conformidad de 30-11-2011 mencionadas en el ordinal 4°.
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6°.- El 11-02-2014, el Director-Gerente de la HTN, considerando que la referida reclamacion de
32.040.713,42 euros era consecuencia directa de que la AEAT no habia determinado el valor
real de mercado del inmueble que BBB, S.A. aporté a CCC, S.L. el 30-07-2010, requirio de in-
hibicién a la AEAT vy le solicito:

a).- Que procediera a calcular dicho valor de mercado conforme a lo establecido en el articulo
27.5 de la Ley Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del IVA; y que, a partir de ese célculo, decla-
rara incorrecto el porcentaje del 48,36% atribuido a la HTN y determinara, tanto en AAA como
en BBB, S.A., un nuevo porcentaje de tributacién ajustado a lo dispuesto en el articulo 34 del
Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra (en adelante, el Conve-
nio).

A tal fin, el Director-Gerente de la HTN acompafié al mencionado requerimiento un informe
técnico de valoracion del inmueble objeto de la referida aportacion no dineraria, elaborado el
28-01-2014 por la Seccion de Tasacion de su Servicio de Riqueza Territorial, en el que se atri-
buy6 a dicho inmueble un valor de mercado, a julio de 2010, de 17.159.152,11 euros, muy infe-
rior al importe de la contraprestacion pactada entre BBB, S.A. y CCC, S.L., que se cifr6 en
43.000.131,24 euros, y en funcion del cual la AEAT atribuyé a la HTN el citado porcentaje de
tributacion del 48,36%.

b).- Que extendiera la inspeccién parcial realizada a AAA / BBB, S.A. por el IVA de 2010 a una
inspeccion general del IVA, incluyendo en ella un andlisis completo de la compra a la compafiia
mercantil EEE, S.A. del inmueble posteriormente aportado por BBB, S.A. a CCC, S.L.

7°.-Mediante un escrito de su Delegado Especial en Navarra de 14-03-2014, la AEAT rechaz6
el referido requerimiento de la HTN argumentando:

a).- Que la aludida valoracion del inmueble en cuestion en 43.000.131,24 euros era correcta, ya
que estaba respaldada por las tasaciones realizadas por DDD, S.A. el 23-02-2009 y el 21-04-
2009 para EEE, S.A. y por FFF el 10-11-2010 para CCC, S.L., asi como por la autoliquidacion
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad
Actos Juridicos Documentados, presentada por BBB, S.A. ante la HTN a raiz de la compra de
dicho inmueble a EEE, S.A. el 31-07-2009, en la que le atribuyé un valor de 42.951.000,00 eu-
ros.

b). -Que, pese a no estar obligada a ello, la AEAT habia iniciado una inspeccion general de
AAA /| BBB, S.A. referida al IVA.

8°.- Al no ver atendido su requerimiento, la HTN, mediante un escrito fechado el 01-04-2014,
promovio ante esta Junta Arbitral el presente conflicto de competencias.

2.- Para fundamentar el planteamiento del conflicto, la Consejera de Economia, Hacienda, In-
dustria y Empleo del Gobierno de Navarra, en el mencionado escrito de 01-04-2014, formulé
las siguientes alegaciones:

123.- Alegé, en primer lugar, la HTN que, a tenor de lo establecido en la normativa reguladora de
las sociedades andnimas y en el articulo 42 del Cddigo de Comercio, tanto BBB, S.A. como
CCC, S.L. formaban parte como entidades dominadas de un mismo grupo de sociedades del
que era entidad dominante AAA; y que, por tanto, la aportacion no dineraria controvertida se
realizé entre partes vinculadas.

22,-Aleg6 también la HTN que, en las operaciones entre partes vinculadas, la base imponible
del IVA est& constituida, segun establece el articulo 27.5 de la Ley Foral 19/1992, por su valor
de mercado; y que el valor de mercado en julio de 2010 del inmueble objeto de dicha aporta-
cion no dineraria fue cifrado en el informe de valoracién emitido el 28-01-2014 por la Seccién
de Tasacién de su Servicio de Riqueza Territorial en 17.159.152,11 euros.

32.- Ajjuicio de la HTN, esa valoracién debe prevalecer sobre las tasaciones en las que la AEAT
apoy6 su contestacién al requerimiento de inhibicion formulado el 11-02-2014 (la realizada por
DDD, S.A. el 23-02-2009 y el 21-04-2009 para EEE, S.A. y la realizada por FFF el 10-11-2010
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para CCC, S.L.), por haber sido elaboradas esas tasaciones para fines y con criterios técnicos
ajenos a los que, conforme a la legislacién vigente, deben aplicar las Administraciones Tributa-
rias en la valoracion del suelo.

3.- En virtud de las referidas alegaciones, en el citado escrito de 01-04-2014, la Consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo del Gobierno de Navarra solicité a esta Junta Arbitral:

1°.- Que declare que la AEAT debe calcular el valor de mercado de la aportacién no dineraria
que BBB, S.A. hizo a CCC, S.L. el 30-07-2010 conforme a la regla especial contenida en el arti-
culo 27.5 de la Ley Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del IVA; y que, en funcién de ese valor
de mercado, debe determinar nuevamente la proporcidn correspondiente a la Administracién
de la Comunidad Foral de Navarra en el IVA de 2010 (tanto en lo que respecta a AAA, como en
lo que concierne a BBB, S.A.) a tenor de lo dispuesto en el articulo 34 del Convenio.

2°.- Que, una vez admitido a tramite el conflicto, suspenda su tramitacion hasta que concluya la
inspeccién general sobre el IVA que la AEAT esta realizando a AAA / BBB, S.A.

4.- Mediante Resolucion de 27-01-2015, el Presidente de esta Junta Arbitral tuvo por planteado
el conflicto promovido por la HTN en el mencionado escrito de 01-04-2014, dio traslado del
mismo a la AEAT y emplaz6 a esta para que, en el plazo de un mes, formulara las alegaciones
que considerara pertinentes para fundamentar sus pretensiones y propusiera las pruebas ne-
cesarias para acreditar los hechos justificativos de las mismas.

5.- Mediante un escrito presentado en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 02-03-2015, el Di-
rector General de la AEAT formulo las siguientes alegaciones:

12.- Aleg0, en primer lugar, la AEAT que la primera de las pretensiones de la HTN no tenia por
objeto la aplicacién de los puntos de conexion establecidos en el Convenio ni la interpretacion y
aplicacion del mismo; que, por tanto, dicha pretension excedia del ambito competencial de esta
Junta Arbitral; y que, por todo ello, deberia inadmitirse.

22.- Subsidiariamente, alegd la AEAT que, en caso de ser admitida, dicha pretensién deberia
desestimarse, ya que venia a cuestionar la valoracion dada por la AEAT a la aportacion no di-
neraria que BBB, S.A. hizo a CCC, S.L. el 30-07- 2010, lo que suponia someter al conocimiento
de la Junta Arbitral algo que escapaba a su ambito competencial, cual es el modo en el que la
AEAT ha ejercido la competencia inspectora que, con caracter exclusivo, le atribuye el articulo
34.7 del Convenio.

32.- Aleg6 asimismo la AEAT que la citada valoracién era coherente con la tasacion del inmue-
ble en cuestion que efectué DDD, S.A. el 23-02-2009 y el 21-04- 2009 y con la que realizé FFF
el 10-11-2010, asi como con la consignada por BBB, S.A. en la autoliquidacién del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad Actos Juridi-
cos Documentados, que presentd ante la HTN a raiz de la compra de dicho inmueble a EEE,
S.A. el 31-07-2009.

43.-Y aleg6, por ultimo, la AEAT que la pretension relativa a que la inspeccién parcial realizada
a AAA / BBB, S.A. se ampliase a una inspecciéon general sobre el IVA carecia del mas minimo
amparo normativo.

6.- Mediante Resolucion de 20-05-2015, el Presidente de esta Junta Arbitral declard abierto el
periodo de instrucciéon por un plazo de dos meses, designé Ponente al Vocal de esta Junta Ar-
bitral D. (...) y emplazd a las partes para que, en dicho plazo de dos meses, aportaran los me-
dios de prueba que consideraran oportunos para la acreditacion de los hechos justificativos de
Sus pretensiones.

7.- Durante el referido periodo de instruccién, la HTN presentd dos escritos:

Mediante el primero de ellos, que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 20-07-
2015, la HTN aporté diversos documentos, entre los que destaca un informe de 25-06-2015
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mediante el que la Seccién de Tasacion de su Servicio de Riqueza Territorial complementd la
valoracion del inmueble en cuestién que habia realizado el 28-01-2014.

Mediante el segundo de ellos, que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 26-04-
2016, la HTN aport6 un nuevo informe, fechado el 15-04- 2016, mediante el que dicha Seccién
vino a complementar el anteriormente citado de 25-06-2015 a raiz de la compraventa del in-
mueble en cuestién formalizada con posterioridad a esta uUltima fecha; concretamente, el 28-01-
2016.

8.- Mediante Resolucién de 10-05-2016, el Presidente de esta Junta Arbitral, en cumplimiento
de lo dispuesto en los apartados 4 y 5 del articulo 17 de su Reglamento, puso de manifiesto el
expediente a las Administraciones en conflicto y a los interesados y los emplazé a formular, en
el plazo de quince dias héabiles, cuantas alegaciones estimaran pertinentes para fundamentar
sus pretensiones.

9.- Mediante un escrito presentado en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 27-05-2016, el Di-
rector-Gerente de la HTN formulé las siguientes alegaciones finales:

12.-El conflicto debe ser admitido a tramite, ya que tiene su origen en la discrepancia que la
HTN mantiene con la AEAT respecto a la determinacién que esta hizo de la proporcién que co-
rrespondia a la HTN en el IVA de AAA / BBB, S.A. de 2010; vy, a tenor de lo dispuesto en el arti-
culo 51.1.b) del Convenio, esa discrepancia debe ser resuelta por la Junta Arbitral.

22.-En la referida determinacion, la AEAT no aplicé la regla especial contenida en el articulo
27.5 de la Ley Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del IVA, seguln la cual, tratandose de opera-
ciones vinculadas, la base imponible esta constituida por el valor real de mercado y no por el
importe de la contraprestacion acordado por las partes.

Al entender de la HTN, la AEAT no efectud ningun tipo de comprobacién administrativa sobre la
adecuacion de dicho importe al valor real de mercado; y las tasaciones acompafiadas por la
AEAT (que, en su opinidn, ni siquiera eran conocidas por la Inspeccién cuando determiné el
porcentaje correspondiente a la HTN en el IVA de AAA / BBB, S.A. de 2010) son, a su juicio,
tasaciones privadas realizadas para fines y con criterios ajenos a los que deben emplear las
Administraciones Tributarias en la valoracion del suelo.

A ese respecto, sostiene la HTN que la Unica valoracion administrativa del suelo que obra en el
expediente es la que realizo la Seccién de Tasacién de su Servicio de Riqueza Territorial el 28-
01-2014, complementada por los mencionados informes de 25-06-2015 y 15-04-2016. Y afiade
gue esa valoracion no puede ser rechazada por la AEAT, habida cuenta de que, siempre que
esta ha necesitado conocer el valor de mercado de inmuebles sitos en Navarra, ha encargado
la valoracion de los mismos a dicha Seccion de Tasacion.

Y alega asimismo la HTN que la valoracidn realizada por la citada Seccion fue validada en la
escritura publica de 28-01-2016 mediante la que el inmueble en cuestion fue transmitido por
CCC, S.L. a Livanto Promociones S.L. por el precio de 18.000.000,00 euros, muy inferior al de
43.000.131,00 euros que se le atribuyé en la tantas veces mencionada aportacion no dineraria
de 30-07-2010; y muy proximo al de 17.159.152,11 euros que le dio la referida Seccién el 28-
01- 2014.

32.- Y afirma, por ultimo, la HTN que la AEAT vino finalmente a reconocer la necesidad de rea-
lizar una inspeccion general sobre el IVA declarado por AAA / BBB, S.A., aunque solo haya
aportado al procedimiento arbitral una parte de la documentacion correspondiente a esa ins-
peccidén general.

10.- Mediante un escrito presentado en la estafeta de correos n°® 25 de Madrid el 25-05-2016,
que tuvo entrada en la Secretaria de esta Junta Arbitral el 01-06-2016, el Director General de la
AEAT formuld sus alegaciones finales, en las que, en lo sustancial, vino a ratificar sus alega-
ciones iniciales.
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A dicho escrito, adjunté la AEAT el acta de conformidad formalizada el 28- 02-2014 tras la ins-
peccion general del IVA declarado por AAA / BBB, S.A.; y manifesté que dicha inspeccién ge-
neral vino a confirmar el porcentaje de tributacion del 48,36% atribuido a la HTN en la inspec-
cion parcial previa del IVA de 2010.

11.- Una vez constituida esta Junta Arbitral con la composicion resultante de la Orden Ministe-
rial HFP/514/2017, de 2 de junio, y de la Orden Foral 74/2017, de 2 de junio, del Consejero de
Hacienda y Politica Financiera del Gobierno de Navarra, el Presidente de la misma, mediante
Resolucién de 23-06-2017, volvid a nombrar Ponente del presente conflicto al Vocal de esta
Junta Arbitral D. (...).

Il.- NORMAS APLICABLES
12.- Son de aplicacidn al presente conflicto las siguientes normas:

a).- El Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado por la
Ley 28/1990, de 26 de diciembre, y modificado por la Ley 12/1993, de 13 de diciembre; por la
Ley 19/1998, de 15 de junio; por la Ley 25/2003, de 15 de julio; por la Ley 48/2007, de 19 de
diciembre; y por la Ley 14/2015, de 24 de junio.

b).- El Reglamento de esta Junta Arbitral, aprobado por el Real Decreto 353/2006, de 24 de
marzo, y modificado por el Real Decreto 530/2017, de 26 de mayo.

c).- Las demés disposiciones de general aplicacion.

lIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

13.- Lo expuesto en el capitulo de antecedentes pone de manifiesto que las cuestiones contro-
vertidas en este procedimiento arbitral son las siguientes:

12.- La admisibilidad del conflicto.

22.- La suspension de su tramitacién hasta que culmine la inspeccion general del IVA declarado
por AAA / BBB, S.A.

32.- La determinacion de la proporcién correspondiente a cada Administracion en la tributacion
de AAA / BBB, S.A. por el IVA de 2010.

Y esas son, por tanto, las cuestiones que esta Junta Arbitral debe resolver observando la debi-
da congruencia con las pretensiones formuladas por las Administraciones en conflicto.

14.-La AEAT pretende que esta Junta Arbitral declare la inadmisibilidad del presente conflicto
por exceder de su ambito competencial, ya que, a su entender, no versa sobre la aplicaciéon de
los puntos de conexién establecidos en el Convenio ni sobre la interpretacion y aplicacién del
mismo.

Por su parte, la HTN se opone a dicha pretension argumentando que el presente conflicto ver-
sa sobre la determinacién del porcentaje correspondiente a la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra en la tributacién de AAA / BBB, S.A. por el IVA de 2010; y que, por consi-
guiente, su resolucion compete a esta Junta Arbitral.

15.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 51.1 del Convenio, el &mbito competencial de esta
Junta Arbitral se extiende a las siguientes funciones:

“a).- Conocer de los conflictos que surjan entre las Administraciones interesadas como conse-
cuencia de la interpretacion y aplicacion del presente Convenio a casos concretos concernien-
tes a relaciones tributarias individuales.
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b).- Resolver los conflictos que se planteen entre la Administracién del Estado y la de la Comu-
nidad Foral, o entre esta y la Administracion de una Comunidad Auténoma, en relacién con la
aplicacion de los puntos de conexion de los tributos cuya exaccion corresponde a la Comuni-
dad Foral de Navarra y la determinacion de la proporcién correspondiente a cada Administra-
cion en los supuestos de tributacién conjunta por el Impuesto sobre Sociedades o por el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido.

c).- Resolver las discrepancias que puedan producirse con respecto a la domiciliacion de los
contribuyentes”.

16.- En el escrito de planteamiento del conflicto, la HTN explicita claramente que su pretension
principal es que esta Junta Arbitral declare que la AEAT debe recalcular el porcentaje corres-
pondiente a la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra en la tributacion de AAA /
BBB, S.A. por el IVA de 2010 conforme al valor de mercado de la aportacion no dineraria que
BBB, S.A. hizo a CCC, S.L. el 30- 07-2010.

Estamos, por consiguiente, ante un conflicto que, al igual que otros anteriores (entre los que,
como mas recientes, cabe citar los tramitados con los niimeros 55, 56, 61 y 62), afecta a la de-
terminacién de la proporcion correspondiente a cada Administracién en un supuesto de tributa-
cion conjunta; y que, por tanto, tiene perfecto encaje en el ambito competencial que atribuye a
esta Junta Arbitral el articulo 51.1.b) del Convenio.

Debemaos, por ello, rechazar la alegacién de inadmisibilidad formulada por la AEAT.

17.- En el escrito de planteamiento del conflicto que presentd el 01-04-2014, la HTN solicité a
esta Junta Arbitral que, una vez admitido a trdmite, decretara la suspension de su tramitacion
hasta la finalizacion de la inspeccion general del IVA declarado por AAA / BBB, S.A.

Es, pues, obvio que, al formular el 01-04-2014 esa solicitud, la HTN desconocia que dicha ins-
peccién general habia finalizado el 28-02-2014 con la extension del acta de conformidad que la
AEAT acompafi6 a las alegaciones finales que present6 el 01-06-2016.

Desde el momento en el que fue formulada, tal pretension carecia, por tanto, de objeto; y esa
fue, presumiblemente, la razén por la que la HTN no la reiterd en sus alegaciones finales.

No ha lugar, por tanto, a que nos pronunciemos sobre la referida solicitud.

18.- Resueltas asi las cuestiones procesales, podemos ya entrar en el fondo del asunto que,
como ya hemos indicado, versa sobre el porcentaje que corresponde a la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra en la tributacion de AAA / BBB, S.A. por el IVA de 2010.

19.- A ese respecto, la HTN sostiene que el porcentaje del 48,36% que se le asigné en la dili-
gencia de 05-10-2011 y en el acta de conformidad de 30-11-2011 tiene su origen en una inco-
rrecta valoracion del inmueble que fue objeto de la aportacién no dineraria que BBB, S.A. hizo
a CCC, S.L. el 30-07-2010.

En opinion de la HTN, dicha operacién se efectué entre partes vinculadas y, por consiguiente,
la base imponible del IVA correspondiente a la misma debi6 determinarse conforme a lo esta-
blecido en el articulo 27.5 de la Ley Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del IVA; es decir, por su
valor normal de mercado y no por el importe de la contraprestacion acordado por las partes.

La HTN reprocha a la AEAT que no realiz6é ninguna actuacion tendente a determinar dicho va-
lor de mercado; y solicita, por ello, a esta Junta Arbitral que declare que la AEAT debe determi-
narlo; y que, una vez determinado, debe recalcular en funcién del mismo el porcentaje corres-
pondiente a la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra en la tributacion de AAA /
BBB, S.A. por el IVA de 2010.

20.- En sus alegaciones, la AEAT no cuestiona que la aportaciéon no dineraria que BBB, S.A.
efectué a CCC, S.L. el 30-07-2010 se realiz6 entre partes vinculadas, pero manifiesta que el
importe de la contraprestacion acordado por las partes se ajusta al valor de mercado.
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Para justificar esa manifestacion, la AEAT alega:

a).- Que, segun consta en la diligencia extendida el 28-02-2014 en el procedimiento de inspec-
cion general incoado a AAA / BBB, S.A., el inmueble que fue objeto de la referida aportacion no
dineraria fue adquirido por BBB, S.A. a EEE, S.A. el 31-07-2009 por el precio de 42.951.000,00
euros, habiéndose realizado dicha transmisién entre partes independientes y habiéndose in-
gresado en la HTN el IVA repercutido a BBB, S.A. por EEE, S.A.

b).- Que en dicha diligencia consta también que, en la mencionada aportaciéon no dineraria, que
se llevd a cabo el 30-07-2010, el citado inmueble fue valorado en 43.000.131,00 euros; importe
este que es muy similar al del precio de la compraventa formalizada un afio antes.

¢).- Que dicho importe de 43.000.131,00 euros es coherente con la valoracién efectuada por
DDD, S.A. el 23-02-2009 y el 21-04-2009 (que ascendié a 40.525.762,56 euros) y con la que
realizé FFF el 10-11-2010 (que se cifr6 en 43.018.426,76 euros), asi como con la consignada
en la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, modalidad Actos Juridicos Documentados, presentada por BBB, S.A. ante la HTN a
raiz de la compra de dicho inmueble a EEE, S.A. el 31-07-2009, en la que le atribuy6 un valor
de 42.951.000,00 euros.

21.- Asi pues, la HTN afirma explicitamente, y la AEAT no cuestiona, que la aportacién no dine-
raria controvertida se realizé entre partes vinculadas.

Esta Junta Arbitral comparte dicho criterio, ya que la normativa del IVA (articulo 79.Cinco de la
Ley 37/1992 y articulo 27.5 de la Ley Foral 19/1992) establece que, a los efectos de determinar
la existencia o no de vinculacion entre las partes, son de aplicacion las disposiciones regulado-
ras del Impuesto sobre Sociedades; y, a tenor de estas, se consideran, entre otras, operacio-
nes vinculadas las que realicen dos entidades pertenecientes a un mismo grupo (articulo
16.3.d) del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, y
articulo 18.2.d) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre; y articulo 28.3.d) de la Ley Foral
24/1996, de 30 de diciembre).

A tenor de lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo de Comercio, tanto BBB, S.A. como CCC,
S.L. forman parte, como entidades dominadas, de un mismo grupo de sociedades cuya entidad
dominante es AAA; y, por tanto, la aportacién no dineraria que aquella hizo a esta el 30-07-
2010 debe considerarse, a efectos del IVA, como una operacion realizada entre partes vincula-
das.

22.- Al tratarse de una operacion realizada entre partes vinculadas, la base imponible del co-
rrespondiente IVA esté constituida por su valor normal de mercado, ya que asi lo establece la
normativa reguladora de dicho impuesto (articulo 79.Cinco de la Ley 37/1992 y articulo 27.5 de
la Ley Foral 19/1992).

Y asi lo han entendido también las Administraciones en conflicto.

23.- Discrepan, sin embargo, las Administraciones en conflicto acerca de si el importe acordado
entre las partes para la aportacidon no dineraria controvertida se corresponde o no con su valor
normal de mercado.

La normativa reguladora del IVA establece a ese respecto que “se entendera por valor normal
de mercado aquel que, para adquirir los bienes o servicios en cuestién en ese mismo momen-
to, un destinatario, en la misma fase de comercializacion en la que se efectle la entrega de
bienes o prestacion de servicios, deberia pagar en el territorio de aplicacion del Impuesto en
condiciones de libre competencia a un proveedor independiente” (articulo 79.Cinco de la Ley
37/1992 y articulo 27.5 de la Ley Foral 19/1992).

Asi pues, cuando, como sucede en este caso, una determinada operacion de entrega de bie-
nes se realiza entre partes vinculadas, la determinacién de si el importe acordado por las par-
tes se corresponde 0 no con su valor normal de mercado exige una previa labor de comproba-
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cion de si dicho importe es o no similar al que, en ese mismo momento y lugar, se habria pa-
gado en condiciones de libre competencia a un proveedor independiente.

En el caso que nos ocupa, no consta en el expediente que la AEAT hubiera llevado a cabo esa
comprobacién previa cuando, en la inspeccion abierta a AAA / BBB, S.A. por el IVA de 2010,
asigné a la HTN un porcentaje del 48,36%.

Lo que se deduce del expediente es que, en el célculo de dicho porcentaje, la AEAT computé
la operacién controvertida por el importe acordado por las partes, sin realizar ninguna compro-
bacion o verificacion tendente a determinar si dicho importe se correspondia o0 no con el valor
normal de mercado.

Y, a juicio de esta Junta Arbitral, esa falta de comprobacion invalida la base imponible de la
operacién controvertida y, consiguientemente, el porcentaje del 48,36% atribuido a la HTN en
funcién de dicha base imponible.

24.- La referida falta de comprobacién no puede considerarse subsanada por las tasaciones a
las que aludi6 la AEAT en sus alegaciones, ya que, tanto la tasacion (40.525.762,56 euros) que
DDD, S.A. realizé para EEE, S.A. el 23-02-2009 y el 21-04-2009, como la de 43.018.426,76 eu-
ros que FFF realizé para CCC, S.L. el 10-11-2010, fueron hechas:

a).- Para finalidades ajenas a la de determinar el valor de mercado, a efectos del IVA, del in-
mueble objeto de la aportacion no dineraria controvertida; y

b).- Por un método (el denominado residual dindmico) que no resulta adecuado para valorar un
inmueble que, como sucede en este caso, tiene, segln consta en las mencionadas tasaciones,
la consideracion urbanistica de solar edificado.

Prueba de ello es que la Orden ECO 805/2003, de 27 de marzo, que regula la valoracién de
inmuebles para entidades hipotecarias, aseguradoras y de inversion colectiva y para fondos de
pensiones, establece en su articulo 34.3 que los solares edificados deben valorarse por el
método residual estatico y no por el método residual dinamico.

Y prueba de ello es también que en la valoracion por el método residual estatico que realizo el
28-01-2014 la Seccién de Tasacion del Servicio de Riqueza Territorial de la HTN se atribuy6 al
inmueble en cuestién un valor de mercado, en la fecha de la operacion controvertida (julio de
2010), de 17.159.152,11 euros, que ha resultado ser muy similar al precio (18.000.000,00 eu-
ros) posteriormente pactado en la escritura de compraventa de 28-01-2016 acompafiada por la
HTN a su escrito de 26-04-2016.

25.-Estima, por todo lo expuesto, esta Junta Arbitral que la AEAT debe determinar, conforme al
articulo 79.Cinco de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, el valor de mercado de la aportacion
no dineraria que BBB, S.A. hizo a CCC, S.L. el 30-07-2010; y que, una vez determinado asi di-
cho valor de mercado, debe recalcular el porcentaje correspondiente a la HTN y a las demas
Administraciones Tributarias en la tributacion de AAA / BBB, S.A. por el IVA de 2010 vy, apli-
cando los nuevos porcentajes resultantes, debe determinar el importe de los créditos o débitos
correspondientes a cada una de ellas.

V.-ACUERDO Y FORMULA DE EJECUCION DEL MISMO
En virtud de los precedentes hechos y fundamentos juridicos, esta Junta Arbitral acuerda:
Primero.- Estimar el conflicto de competencias promovido por la Comunidad Foral de Navarra
frente a la Administracién Tributaria del Estado, en relacién con la proporcién correspondiente a
cada Administracion en la tributacién por el IVA de 2010 de AAA; y en consecuencia:
1.- Declarar que la AEAT debe determinar, conforme a lo dispuesto en el articulo 79.Cinco de

la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA, el valor de mercado de la aportacién no dineraria
que BBB, S.A. hizo a CCC, S.L. el 30-07- 2010.
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2.- Declarar que, una vez determinado asi dicho valor de mercado, la AEAT debe recalcular el
porcentaje correspondiente a la HTN y a las demas Administraciones Tributarias en la tributa-
cion de AAA / BBB, S.A. por el IVA de 2010 y, aplicando los nuevos porcentajes resultantes,
debe determinar el importe de los créditos o débitos correspondientes a cada una de ellas.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo, en la forma reglamentariamente establecida, a la HTN
y ala AEAT.

V.-EFECTOS DE ESTE ACUERDO Y RECURSOS CONTRA EL MISMO

El presente Acuerdo causa estado en la via administrativa y tiene caracter ejecutivo. Contra el
mismo, las partes y, en su caso, los interesados pueden interponer, en Unica instancia, recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso debera in-
terponerse en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente al de la notificacién de
este Acuerdo. Pamplona, 6 de octubre de 2017.
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