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Conflicto: 93/2016
Promotor: AAA, S.A.

Administraciones en conflicto: Administracion General del Es-
tado y Comunidad Foral de Navarra

Objeto: IVA. Administracién competente para la exaccion y devo-
lucion de cuotas del IVA

Fecha de la resolucién: 21 de diciembre de 2016

RESOLUCION DE LA JUNTA ARBITRAL

PRIMERO. ANTECEDENTES
1. Interposicién del conflicto.

1°. El dia 29 de enero de 2016 tuvo entrada en el registro de esta Junta Arbitral un escrito de
AAA, S.A. en el que se solicitaba tener por interpuesto conflicto negativo de competencias en-
tre la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la Hacienda Tributaria de Navarra, en rela-
cion con el Impuesto sobre el Valor Afiadido del afio 2014.

2°. En el escrito de interposicién del conflicto, AAA, S.A. manifestaba que a partir del 1 de ene-
ro de 2014 habia comenzado a presentar sus declaraciones de Impuesto sobre el Valor Afadi-
do ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, resultando una cuota a devolver en
Junta Arbitral del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra el
ejercicio de 2014 de 8.250.647,02 € y que, tras las actuaciones oportunas, la Dependencia Re-
gional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria en Navarra dict6 acuerdo de liquidacion concluyendo que la exaccion del tributo corres-
ponde a la Comunidad Foral de Navarra, a la cual ha de solicitarse la devolucion del Impuesto
sobre el Valor Aiadido.

AAA, S.A. puso estos hechos en conocimiento de la Hacienda Tributaria de Navarra solicitando
que se pronunciase sobre la existencia o no de establecimiento permanente en Navarra a efec-
tos del Impuesto sobre el Valor Afiadido en el afio 2014 y, en caso afirmativo, se declarase
competente para reintegrar las cuotas pendientes de devolucion. El dia 23 de diciembre de
2015 se le notificé la resolucion del Jefe de la Seccion de Grandes Empresas de la Hacienda
Tributaria de Navarra, en la que se sostiene que AAA, S.A. no oper6 a través de establecimien-
to permanente sito en Espafia en el afio 2014 y, en consecuencia, se declara incompetente pa-
ra practicar la devolucion.

3°. AAA, S.A. es, segun se dice en el escrito, una entidad juridica residente en Suiza que forma
parte de un grupo multinacional cuya actividad principal es la elaboracion de productos relacio-
nados con el cartén y el grafito, entre los que se encuentra la fabricacion de electrodos de grafi-
to.

Forman parte del grupo BBB dos entidades juridicas constituidas en Espafia, ambas domicilia-
das en Navarra: CCC, S.L. y DDD, S.L.

Antes del afio 2014, AAA, S.A. ha venido operando en Espafia y su actividad consistié en la
importacion y adquisicion de materias primas y productos semiterminados que entregaba CCC,
S.L. para su manufactura. Una vez completada la fabricacién, la misma AAA, S.A. vendia el
producto a clientes extranjeros mientras que CCC, S.L. se encargaba de la venta de productos
en el mercado nacional. Tribut6 como entidad establecida en Espafia por disponer, en régimen
de alquiler, de un almacén en el que depositaba la materia prima y el producto semielaborado.
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A partir de 1 de enero de 2014, AAA, S.A. abandond el almacén, dado que CCC, S.L. habia
ampliado sus instalaciones y disponia ya de “capacidad para mantener y depositar en sus ins-
talaciones las materias primas de AAA, S.A., ofreciéndole dicho servicio de logistica de manera
adicional”.

Habiendo desaparecido el almacén, AAA, S.A. dejé de tener establecimiento permanente en
Espafia y, por este motivo, comenz6 a presentar sus declaraciones de Impuesto sobre el Valor
Afadido ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Después de la reestructuracion, AAA, S.A. continlla adquiriendo las materias primas y, sin per-
der la propiedad de dichos materiales, los entrega a CCC, S.L. para su transformacion, sin que
esta Ultima entidad adquiera en ningin momento la propiedad del producto. Una vez que se
han fabricado los electrodos, es la misma AAA, S.A., que no dispone en Espafia de personal ni
de instalaciones de ningln tipo, quien los vende a clientes establecidos fuera del territorio ibéri-
co. Los productos con destino a este territorio son vendidos por AAA, S.A. a DDD, S.L., quien,
a su vez, los transmite a los clientes finales.

4°. Sobre la base de los hechos que aqui hemos resumido, AAA, S.A. concluyé solicitando de
esta Junta Arbitral la admision a tramite del conflicto y que determine si AAA, S.A. oper6 o no
en Espafa a través de establecimiento permanente a efectos del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido en el afio 2014. Solicitd, ademas, que la Junta Arbitral se pronuncie sobre si la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria debe seguir sometiendo a AAA, S.A. a su fuero, en virtud
de los Ultimos parrafos del articulo 51.4 del Convenio Econémico entre el Estado y la Comuni-
dad Foral de Navarra y del art. 16 del Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado por Real Decreto
353/2006, de 24 de marzo.

2. Admisién a tramite.

5°. El dia 22 de marzo de 2016, el Presidente de la Junta Arbitral admitié a trdmite el escrito de
AAA, S.A. y tuvo por planteado el conflicto entre la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
y la Hacienda Tributaria de Navarra, emplazando a las partes para formular alegaciones y apor-
tar y proponer las pruebas que estimasen oportunas.

3. Alegaciones de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

6°. El dia 29 de abril de 2016 se recibieron en la sede de la Junta Arbitral las alegaciones for-
muladas por el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, que co-
mienzan relatando los hechos que estimoé relevantes. Dice que el almacén utilizado por AAA,
S.A. antes de 2014 no estaba situado en Navarra y, respecto de los contratos entre entidades
del grupo, sostiene que la actividad de fabricaciéon de CCC, S.L. es absolutamente dependiente
de las decisiones de la matriz suiza y que la de DDD, S.L. se reduce a la negociacién de pre-
cios y recepcién de pedidos para el mercado nacional, aunque muchas de las condiciones de
venta vengan impuestas por negociaciones que lleva a cabo la matriz y otras sociedades del
grupo. Asimismo afirma que las filiales no asumen riesgos econémicos porque la fabricante co-
bra el coste mas un margen y la comercial un beneficio en funcién del volumen de ventas.

Requerimientos realizados a clientes de electrodos demuestran que no cambié la comercializa-
cion después de 2013, interviniendo las mismas personas, teléfonos de contacto, condiciones
de venta, etc. y realizandose la negociacion de precios de grupo a grupo. Lo mismo ocurre con
clientes de subproductos, que siguen poniéndose en contacto con la misma persona, trabaja-
dor de CCC, S.L., aunque a nombre de otra sociedad. En el area de adquisicion de materias
primas como el coque metalargico y la brea de conformacion, es CCC, S.L., quien realiza las
funciones que deberian corresponder a la matriz. En la seccién de transportes, en 2014 siguen
interviniendo las mismas personas con las mismas funciones y, ademas, una misma empresa
india de consulting negociaba los precios vinculados a contratos a nombre de AAA, S.A. que,
sin embargo, podian vincular a otras sociedades del grupo, como efectivamente sucedié con
CCC, S.L. en 2013.
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7°. A partir de estos hechos, inicia su alegato la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
invocando la falta de competencia de la Junta Arbitral para intervenir en este asunto porque se
trata de determinar si AAA, S.A. tenia 0 no establecimiento permanente en Espafia, lo cual no
puede entenderse incluido entre las competencias de la Junta Arbitral “puesto que ni versa so-
bre un punto de conexidn, ni sobre la interpretacion y aplicacién del Convenio, ni sobre la do-
miciliacién de los contribuyentes”.

8°. Considera igualmente que AAA, S.A. disponia de un lugar fijo de negocios en Navarra, don-
de estaban personas que realizaban funciones o actividades fundamentales o esenciales para
su actividad. La matriz suiza asumia por contrato todos los riesgos econdmicos y el control total
de las funciones de sus filiales que eran, en la préactica, centros de coste o de ventas.

9°. Todo ello se sustenta con un minucioso informe de la Inspeccién, que se adjunta a las ale-
gaciones, donde se afirma que se dan en el caso los requisitos objetivos, subjetivos y funciona-
les para considerar que existe en Navarra un establecimiento permanente: lugar fijo de nego-
cios y vinculacién a un territorio concreto, existencia de personas que, aun sin relacién laboral,
realizan funciones para AAA, S.A. en el territorio de aplicacién del impuesto, y realizacién de
actividades que funcionalmente forman parte de la que desarrolla la matriz pues el hecho de
gue ésta tenga su domicilio en Suiza ello no quiere decir que desarrolle su actividad en Suiza.
De este modo, CCC, S.L. es calificada como un centro de produccién dependiente de la com-
pafiia suiza, la cual tiene presencia en territorio espafiol a través de los empleados de sus filia-
les.

10°. Ademés, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria opina que AAA, S.A. actuaba en
Navarra a través de agente dependiente 0 agencia o representacion autorizada para contratar
en su nombre y por su cuenta. También en este punto el informe de la Inspeccién trata de de-
mostrar que concurren los elementos objetivos, subjetivos y funcionales que demuestran la
presencia de un agente dependiente.

Desde el punto de vista objetivo se afirma que DDD, S.L. negocia precios de productos fabrica-
dos en Espafa que AAA, S.A. envia a otros paises; lo mismo sucede con la venta de subpro-
ductos cuyos precios son negociados por CCC, S.L.

Desde el punto de vista subjetivo, parte de la actividad de AAA, S.A. se realiza en Espafia a
través del personal de sus filiales, disponiendo CCC, S.L. de cufios, hojas con membretes y se-
llos de la matriz, de la que depende absolutamente, pues es su Unico cliente y decide como
debe fabricar, le cede el conocimiento tecnoldgico y puede incluso llegar a imponerle los pro-
veedores. A su vez, DDD, S.L., es cliente Unico y Gnico distribuidor en Espafia y Portugal de la
matriz que le proporciona folletos y asistencia técnica, tiene derecho a conocer la politica de
precios de la filial y puede proponerle cambios en los precios.

A la misma conclusién llega la Inspeccién en su analisis funcional porque, en su opinién, las fi-
liales espafiolas son absolutamente dependientes de la matriz, no asumen riesgos econémicos
y una filial es cliente Unico de la matriz y la matriz es cliente Unico de la otra.

11°. Tras efectuar algunas consideraciones sobre la continuidad de la actividad que ya se reali-
zaba en 2013, concluye la Agencia Estatal de Administracion Tributaria afirmando la existencia
de un establecimiento permanente de AAA, S.A. en Navarra y de ahi resulta lo siguiente:

1°) CCC, S.L. presta a AAA, S.A. un servicio de fabricacidon que se considera realizado en Es-
pafia en virtud de la regla general del articulo 69.Uno de la LIVA.

2°) AAA, S.A. realiza entregas interiores a DDD, S.L. sujetas al Impuesto sobre el Valor Afadi-
do.

39 Corresponde a la Comunidad Foral de Navarra la exaccion del IVA de los sujetos pasivos
que operen exclusivamente en territorio navarro y su volumen total de operaciones en el afio
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anterior hubiere excedido de siete millones de euros, cualquiera que sea el lugar en el que ten-
gan su domicilio fiscal (art. 33 del Convenio Econémico).

12°. En virtud de todo lo anterior, el Director General de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria solicita de esta Junta Arbitral que declare su falta de competencia para pronunciarse
sobre este asunto y, subsidiariamente, que dicha Agencia no es competente para efectuar las
devoluciones solicitadas por AAA, S.A.

4. Alegaciones de la Hacienda Tributaria de Navarra

13°. El mismo dia 29 de abril de 2016, al Hacienda Tributaria de Navarra presentd su escrito de
alegaciones en el que puede leerse que DDD, S.L. estad domiciliada en Navarra y su objeto so-
cial es la comercializacion y desarrollo de negocio y la venta de todos los productos fabricados
o vendidos comprendidos bajo las patentes, marcas o know-how de FFF y de cualquiera de sus
sucursales o filiales directas e indirectas. CCC, S.L. tiene el mismo domicilio social y su objeto
es la fabricacién y comercio de electrodos de grafito artificial.

La Hacienda Tributaria de Navarra insiste en declinar su competencia por entender que no
existe establecimiento permanente en Navarra. En defensa de su tesis alega que la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria no ha realizado mas que un planteamiento meramente
descriptivo de las relaciones de AAA, S.A. con sus filiales sin sefialar qué elementos en concre-
to pueden llevar a calificar las actividades de dicha sociedad como las propias de un sujeto es-
tablecido en Espafia. Considera excesivamente ambigua el acta de inspeccion instruida por la
Agencia Estatal de Administracidn Tributaria y entiende que en ella “no acaba de definirse... si
la inviabilidad para el reconocimiento de AAA, S.A. como entidad no establecida es estricta-
mente juridica y deriva de especificas clausulas de los contratos, incompatibles con ese reco-
nocimiento y que habria que modificar, o, siendo plenamente validas a ese objeto, la inviabili-
dad trae su causa del incumplimiento por las sociedades del grupo de tales clausulas, actuando
de facto al margen de las estipulaciones contractuales, o si concurren ambas circunstancias a
la vez".

Segun la Hacienda Tributaria de Navarra, existe un contrato de fabricacion o manufactura entre
AAA, S.A. y CCC, S.L., en cuya virtud la primera concierta con la segunda un precio para que
ésta transforme la materia prima que la primera pone a su disposicién. El hecho de que CCC,
S.L. se encuentre integramente participada por AAA, S.A. ni sirve ni es suficiente por si misma
para entender que esta Ultima actlie como establecimiento permanente de la matriz.

Tras describir las relaciones existentes entre las tres sociedades y las de estas con sus pro-
veedores y clientes, la Hacienda Tributaria de Navarra concluye su escrito solicitando que se
declare que la competencia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria para la exaccion
y devolucion de las cuotas soportadas en Espafia por AAA, S.A.

14°, Con el escrito de alegaciones de la Hacienda Tributaria de Navarra se aportan una serie
de documentos que acreditan:

a) que CCC, S.L. negocia y concierta con absoluta libertad las condiciones de los principales
suministros de gas y energia eléctrica (documentos 1 a 3);

b) que AAA, S.A. tributa en Francia con una estructura de funcionamiento similar a la que em-
plea en Espafia (documento 4, consistente en declaracion presentada ante la Direccion Gene-
ral de Finanzas Publicas de Francia, y documentos 5 y 6, facturas emitidas a (...));

¢) que el personal que realizaba labores comerciales en CCC, S.L. antes de 2014 fue traspa-
sado a la nueva entidad comercializadora DDD, S.L. (documento 7: informe de vida laboral co-
rrespondiente a la cuenta de cotizacién de DDD, S.L.);

d) que las entidades (...), S.A,, (...), S.A,, (...), S.L. y (...), S.A., adquieren de DDD, S.L. elec-
trodos de grafito y que desde 1 de enero de 2014 las relaciones comerciales se realizan exclu-
sivamente con personal de dicha sociedad que es la que emite las facturas y ante la que se
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realizan los pagos, y con la que se resuelven incidencias; y que no mantienen relacion comer-
cial alguna con AAA, S.A. ni con ninguna otra entidad del grupo distinta de la comercializadora
(documentos 8 a 11);

e) que las entidades EEE, S.A,, (...), S.A,, (...) y (...) negocian las ventas de materias primas y
los servicios de transporte, en los afios 2014 y siguientes, con AAA, S.A., entidad a la que emi-
ten las facturas y de la que reciben los pagos, sin que tengan relacién alguna con empleados
de CCC, S.L. nide DDD, S.L. (documentos 12 a 15).

5. Instruccién del procedimiento.

15°. Mediante Resolucion de 10 de mayo de 2014, el Presidente de la Junta Arbitral declar6
abierto el periodo de instruccion, designé como ponente de este conflicto a don (...) y emplazé
a las partes para que, en términos de dos meses, aportasen a la Junta Arbitral los medios de
prueba oportunos.

16°. La Hacienda Tributaria de Navarra present6 escrito el dia 19 de julio de 2016, aportando
como medios de prueba los siguientes:

1.- Documental consistente en los documentos presentados con su escrito de alegaciones.

2.- Nueva documental consistente en la aportacién de documentos recabados de AAA, S.A. du-
rante la fase de instruccion.

6. Tramite de audiencia.

17°. Por Resolucién del Presidente de la Junta Arbitral, de 1 de septiembre de 2016, se acord6
poner de manifiesto el expediente a las Administraciones tributarias en conflicto, asi como a los
interesados en el procedimiento, emplazandolos por quince dias habiles comunes para efec-
tuar las alegaciones que considerasen convenientes.

7. Alegaciones finales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

18°. La Agencia Estatal de Administracion Tributaria dedica una buena parte de su escrito de
alegaciones finales a tratar cuestiones formales, cual la de la admisibilidad de la prueba apor-
tada por la Hacienda Tributaria de Navarra con el escrito a que nos hemos referido en el para-
grafo 16°. Se opone a ella porque se trata de documentos aportados por el obligado tributario,
AAA, S.A., que tuvo la oportunidad de hacerlo en el procedimiento de inspeccion de que dima-
na el presente conflicto. Segun la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, “el obligado tri-
butario esta tratando de suplir su inactividad en el procedimiento inspector remitiendo o apor-
tando ahora nueva documentacion a una Administracion tributaria (la HTN) que, en principio,
carece de competencia para conocer de la misma. A su vez, esta Ultima Administracion se
hace eco de los intereses particulares del obligado tributario, violando tanto su deber de abs-
tencion, regulado en los articulos 51.4 del Convenio y 16.1 del Reglamento de la Junta Arbitral
como su obligaciéon de actuar conforme a los procedimientos administrativos establecidos”.
Considera también la Agencia Estatal de Administracién Tributaria que existe “una clara obliga-
cion de abstencion por parte de ambas Administraciones desde la notificacién del conflicto. Di-
cha obligacién de abstenerse alcanza a cualquier actuacion en relacion con el asunto objeto de
conflicto hasta la resolucion de éste”.

Insiste, ademas, en su pretension de que sea inadmitido el conflicto por falta de competencia
de la Junta Arbitral para determinar si AAA, S.A. tiene o no establecimiento permanente en Es-
pafa.

19°. En cuanto al fondo del asunto, estima la Agencia Estatal de Administracion Tributaria que,
si la diferencia entre la situacion del afio 2014 y los afios anteriores residiese, como pretende
AAA, S.A. en la desaparicion del almacén que antes poseia en el Pais Vasco, “la Hacienda Tri-
butaria de Navarra deberia haber exigido al obligado tributario las devoluciones de IVA de los
periodos anteriores a 2014 pues se las deberia haber devuelto la Hacienda de Guipuzcoa”.
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En fin, se remite la Agencia Estatal de Administracién Tributaria al informe de inspeccién apor-
tado con sus alegaciones iniciales donde se analizan, con profusién de detalles, las relaciones
entre AAA, S.A. con sus filiales y, en especial, la asuncién por parte de la primera de los ries-
gos de fabricacion y comercializacién, la garantia de un beneficio para las filiales, la dependen-
cia de éstas respecto de las decisiones sobre los detalles de la fabricacion y la comercializa-
cion que corresponden principalmente a la matriz. De todo ello deduce, aplicando la doctrina ju-
risprudencial del caso “Roche” que CCC, S.L. y DDD, S.L. son realmente un establecimiento
permanente de AAA, S.A. en Espafia.

8. Alegaciones finales de la Hacienda Tributaria de Navarra.

20°. El escrito de alegaciones finales de la Hacienda Tributaria de Navarra tuvo entrada en la
Junta Arbitral el dia 21 de septiembre de 2016 y en él se defiende la competencia de la Junta
para resolver el conflicto. Con respecto al fondo del asunto califica de contradictorio e incom-
pleto el andlisis que realiza la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de la distribucién de
funciones y riesgos entre AAA, S.A. y sus filiales; reprocha a la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria que prescinda del modo en que el grupo BBB actlia en otros paises, en concreto
en Francia; niega que se haya demostrado la existencia de un lugar fijo de negocios en Nava-
rra porgue no se ha analizado la estructura de medios materiales y humanos que posee AAA,
S.A. en Suiza ni se ha acreditado que la supuesta utilizacion de los medios de las filiales sea
absolutamente necesaria; afirma que la intervencion de las filiales en las operaciones de la ma-
triz solo se da en aspectos marginales o tiene un caracter meramente auxiliar, secundario, es-
poradico y no determinante de la funcion desarrollada en Suiza. Finalmente, también se opone
a que se considere a las filiales como agente dependiente porque la jurisprudencia sentada en
el caso Roche no se refiere al Impuesto sobre el Valor Afadido sino al Impuesto sobre la Renta
de No Residentes y porque dichas filiales no tienen atribuida la capacidad real de vincular con-
tractualmente a la matriz.

21°. Se plantea, ademas, una cuestion nueva en el escrito de alegaciones finales de la Hacien-
da Tributaria de Navarra: la competencia para comprobar la situacion tributaria de CCC, S.L. y
DDD, S.L. y determinar si constituyen o no establecimientos permanentes de AAA, S.A.

Sobre este asunto hemos de decir que no constituye objeto del conflicto porque, tratandose de
un conflicto negativo de competencias iniciado a instancia del obligado tributario, la materia so-
bre la que hemos de pronunciarnos no es otra que la competencia para exaccionar y exigir o,
en su caso, devolver el Impuesto sobre el Valor Afiadido, pues esta es la competencia que am-
bas partes declinaron al desestimar cada una de ellas la pretension de AAA, S.A.

22°. lgualmente es cuestion nueva que no corresponde resolver en este momento sin vulnerar
el derecho a la defensa de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, la solicitud de que
se declare que es, en todo caso, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria quien debe
soportar el pago de los eventuales intereses de demora que hayan de satisfacerse al obligado
tributario por ser ésta la Administracién responsable de la no tramitacién de las solicitudes de
devolucién realizadas por el obligado tributario. En principio, el pago de intereses al obligado
tributario correra a cargo de la Administracion que resulte competente para exaccionar el im-
puesto, sin perjuicio de que puedan ejercitarse las acciones de reembolso o de resarcimiento
en el procedimiento legalmente adecuado y ante los organismos que resulten ser competentes
para tramitarlo y resolverlo.

9. Alegaciones finales de AAA, S.A.

23°. La entidad interesada, AAA, S.A., también presentd un extenso escrito de alegaciones fi-
nales que tuvieron entrada en la Junta Arbitral el dia 19 de septiembre de 2016, en la que se
ratifican y amplian las formuladas en su escrito de inicio de este procedimiento.

De los 16 epigrafes de que consta dicho escrito es especialmente novedoso y relevante el
namero 9, en el que se da cuenta de los medios materiales y personales de que dispone AAA,
S.A. en su sede de Suiza y como con ellos gestiona las compras a proveedores. Por lo demas,
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la interesada insiste en las razones de eficiencia empresarial que motivaron la reestructuracion
de su modus operandi a partir del afio 2014, en la independencia juridica y econémica de las fi-
liales espafiolas que no pueden ser consideradas medios de produccidon materiales y humanos
de su matriz con una consistencia minima y estructura para realizar actividades por cuenta de
AAA, S.A

En virtud de todo ello, AAA, S.A. solicita que la Junta Arbitral determine cuél es la Administra-
cion competente para revisar las liquidaciones de Impuesto sobre el Valor Afiadido presentadas
por ella en el afio 2014 y, en su caso, realizar las devoluciones que correspondan. Solicita asi-
mismo que la Junta Arbitral se pronuncie sobre la interpretacion que debe darse al art. 51.5 del
Convenio Econdémico.

SEGUNDO. NORMAS APLICABLES

24°, Para la resolucién del conflicto se ha tenido en cuenta la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra (en adelante, LO-
RAFNA), el Convenio Econdémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado
por Ley 28/1990, de 26 de diciembre, y sus sucesivas modificaciones (en adelante, el Conve-
nio); el Reglamento de la Junta Arbitral prevista en el Convenio Econdmico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra (en adelante RJA), aprobado por Real Decreto 353/2006, de 24
de marzo; la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelan-
te, LIVA); La Ley Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en
adelante, LFIVA); el Convenio entre el Estado Espafiol y la Confederacion Suiza para evitar la
doble imposicién en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, modificado por
los protocolos firmados en Madrid el 29 de junio de 2006 y el 27 de julio de 2011; asi como las
demas normas de general aplicacion.

TERCERO. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Cuestiones preliminares.

25°. Antes de examinar el fondo del asunto es necesario pronunciarse sobre algunas cuestio-
nes procesales previas que las partes y la entidad interesada han planteado a lo largo de este
procedimiento.

26°. Se ha discutido la competencia de esta Junta Arbitral para conocer del conflicto. En con-
creto, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria viene defendiendo, desde sus alegacio-
nes iniciales, que la competencia sobre la exaccion del Impuesto sobre el Valor Afadido de-
pende directamente de la existencia de un establecimiento permanente de la AAA, S.A. en Es-
pafa y este asunto no puede entenderse incluido entre las competencias de la Junta Arbitral
previstas en el Convenio porque —en su opinién- ni versa sobre un punto de conexién ni sobre
la interpretacion del Convenio, ni sobre la domiciliacion de los contribuyentes. Apoya su preten-
sion en una resolucién de la Junta Arbitral del Concierto Econdémico con el Pais Vasco, recaida
en un incidente de ejecucion, en la que se acuerda que la Junta Arbitral no tiene competencia
para revisar los actos dictados por las Administraciones en conflicto, criterio también sostenido
por la Resolucion 18/2011 de la misma Junta Arbitral del Concierto.

Frente a ello hemos de decir que, al margen de que dichas resoluciones no vinculan a esta
Junta Arbitral, la cuestién que aqui se plantea es netamente diferente de las que en ellas se
trataron. Compartimos la tesis de la falta de competencia de la Junta Arbitral para anular actos
de las Administraciones en conflicto, pero lo que aqui se debate no es la validez de tales actos,
sino la determinacién de la Administraciébn competente para lo que es necesario estudiar, a
modo de cuestion prejudicial, si existe o no establecimiento permanente en Navarra.

Es el propio Convenio el que, en su articulo 33.10, configura como punto de conexién, determi-
nante de la competencia sobre la exaccion del Impuesto sobre el Valor Afadido, el hecho de
que los empresarios o profesionales estén o no establecidos en Espafia. Por lo tanto, estamos
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ante un conflicto surgido entre las Administraciones interesadas como consecuencia de la in-
terpretacion y aplicacion del Convenio a un caso concreto concernientes a relaciones tributarias
individuales.

Ademas, esta Junta Arbitral se ha pronunciado ya en anteriores ocasiones sobre esta cuestion.
Es el punto 43° de la Resolucion de 15 de mayo de 2014, recaida en el conflicto 48/2012, diji-
mos que “la Junta Arbitral de Navarra es competente para calificar, como cuestién prejudicial,
los hechos que deban ser subsumidos en las normas reguladoras de los impuestos cuando di-
cha calificacion sea necesaria para resolver un conflicto de competencias que sea objeto de
una pretension residenciable ante la Junta”. Y también, en el ordinal 14° la Resolucién de 30 de
junio de 2014, dictada en el conflicto 54/2012, se reiterd esta doctrina con el siguiente texto:

“Como se desprende de este resumen de los términos del conflicto, es evidente que, al exclusi-
vo efecto de determinar qué Administracién es competente en este caso, hemos de resolver
con caracter previo si la operacion se encuentra sujeta o no al Impuesto sobre el Valor Afadi-
do, pues resuelto lo anterior, correspondera a una u otra Administracion, bien proceder a la de-
volucion de las cuotas percibidas —caso de no estar sujeta al IVA-, bien admitir su deduccién-
devolucién -caso de estar sujeta-.

Es decir, la cuestion del conflicto negativo de competencias conduce a un problema de califica-
cion tributaria de unas operaciones cuya naturaleza, a efectos del IVA, hemos de dilucidar por
tratarse de un asunto previo y necesario para la resolucién del conflicto competencial.”

Por todo ello, hemos de desestimar la pretension de incompetencia de la Junta Arbitral deduci-
da por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

27°. Se opone asimismo la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a la admisién como
prueba de los documentos aportados por la Hacienda Tributaria de Navarra en periodo de ins-
truccion, por entender que se ha producido una flagrante violaciéon del procedimiento al servir
como conducto del obligado tributario para aportar documentacién que éste podia y debida
haber presentado previamente en el procedimiento inspector y al suministrar nueva documen-
tacion que la propia Hacienda Tributaria de Navarra reconoce haber recabado y obtenido del
obligado tributario.

Sus apoyos juridicos son, por un lado, el articulo 34 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT), que permite al obligado tributario formular alegaciones y
aportar documentos que seran tenidos en cuenta al redactar la correspondiente propuesta de
resolucion; y el articulo 157 de la LGT, en cuya virtud el obligado tributario puede formular ale-
gaciones en el tramite de audiencia posterior a la formalizacion del acta de disconformidad. De
aqui deduce la Agencia Estatal de Administracién Tributaria que el obligado tributario debi6
aportar y no aport6 en el procedimiento de inspeccién los documentos que posteriormente hizo
llegar a la Hacienda Tributaria de Navarra para que ésta los incorporase al expediente de este
conflicto. Se habria producido, de este modo, una especie de fraude procesal que habria des-
equilibrado la igualdad de las partes en el procedimiento.

De otra parte, se basa la AEAT en el articulo 51.4 del Convenio que ordena a las partes abste-
nerse de cualquier actuacion ulterior relativa al conflicto una vez que éste se ha suscitado; asi
como en el articulo 16 del RJA que concreta el momento en que nace y se extingue la obliga-
cién de detener cualquier actuacion administrativa en relacion con el asunto objeto de conflicto.
Con estas premisas legales, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria afirma que es ile-
gal la actuacion de la Hacienda Tributaria de Navarra al recabar del obligado tributario docu-
mentos y pruebas tras el planteamiento del conflicto.

Ambas alegaciones deben ser rechazadas. La primera porque éste es un procedimiento distin-
to del que tramitaron los 6rganos de inspeccion de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria a fin de comprobar la procedencia de la devolucién solicitada por AAA, S.A., sin que las
actuaciones de comprobacién puedan limitar o condicionar la aportacién de pruebas que sirvan
para dar respuesta a la cuestion competencial que aqui tratamos de resolver. Por otra parte,
esta Junta Arbitral ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones sobre el sentido del articulo
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51.4 cuando ordena a las Administraciones en conflicto abstenerse de ulteriores actuaciones
relativas al conflicto: seria absurda una interpretacion que impidiese a las partes defender su
competencia en un procedimiento cuyo objeto fundamental es precisamente la titularidad de di-
cha competencia, e igualmente absurdo seria privar a esta Junta Arbitral de los elementos de
juicio necesarios para adoptar la decision que legalmente le estd encomendada. Por ello, la
abstencion de actuar no se refiere a las actuaciones dirigidas a defender la competencia sino a
la suspension del procedimiento en el que se han producido las actuaciones administrativas
cuya competencia se discute.

28°. Otra cuestion previa que ha de resolverse, a pesar de que no ha sido suscitada por ningu-
na de las partes, es la de la admisibilidad de la documentacion aportada al procedimiento por
AAA, S.A. para sustentar cuanto afirma en su extenso y detallado escrito de alegaciones fina-
les.

De ninguno de esos documentos puede decirse que sean documentos nuevos o conocidos
después de concluido el periodo de instruccién por lo que deben ser inadmitidos, en cumpli-
miento de lo dispuesto por el articulo 35.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Por otra
parte, no seria coherente con la preferencia de tramitacién que se ha dado a este expediente,
admitir una documentacién que obligaria a dilatar el procedimiento y posponer la resolucion fi-
nal, la cual no podria ser adoptada sin oir de nuevo a las partes para conocer su criterio al res-
pecto.

29°. La entidad interesada, AAA, S.A., solicita que la Junta Arbitral se pronuncie sobre la inter-
pretacién que ha de darse al articulo 51.5 del Convenio, segun el cual cuando se suscite el
conflicto de competencias, hasta tanto sea resuelto el mismo, la Administracion que viniera
gravando a los contribuyentes en discusion continuard sometiéndolos a su fuero, sin perjuicio
de las rectificaciones y compensaciones tributarias que deban efectuarse entre las Administra-
ciones. En su opinién, la Agencia Estatal de Administracién Tributaria deberia proceder a de-
volver inmediatamente las cuotas de IVA solicitadas, previas las comprobaciones pertinentes,
en tanto en cuanto ha sido la Administracion que ha venido gravandola.

Esta cuestién no es objeto del presente conflicto y no puede la Junta Arbitral pronunciarse so-
bre ella. No ha de olvidarse que AAA, S.A. no es propiamente parte en el conflicto ni tiene po-
der de disposicion sobre las pretensiones que aqui deben dilucidarse, a pesar de que el proce-
dimiento se haya puesto en marcha por su iniciativa. La intervencion del obligado tributario al
amparo del articulo 14.3 del RJA no es equivalente a la de un demandante que con su preten-
sion delimita el objeto de un proceso. El conflicto no se inicia a instancia de parte sino que se
entiende automaticamente planteado cuando el obligado tributario denuncia ante la Junta Arbi-
tral que dos Administraciones han declinado su competencia en un asunto de su interés y, por
tanto, el conflicto tiene por objeto la determinacién de la competencia que ambas han negado
que les corresponde. En el presente caso el conflicto se constrifie a decidir quién es competen-
te para exaccionar y, en su caso, devolver las cuotas de IVA solicitadas por AAA, S.A.

2. Sobre el fondo del asunto.

30°. Se discute en el presente conflicto la competencia para exaccionar y, en su caso, devolver
cuotas de IVA del afio 2014 a AAA, S.A. Las partes hacen depender la competencia de una u
otra Administracion de que AAA, S.A. haya o no actuado en Espafia mediante establecimiento
permanente.

31°. En el ambito del Impuesto sobre el Valor Afiadido el concepto de establecimiento perma-
nente no es relevante en orden a determinar el lugar de realizacion de las entregas de bienes,
para los que existen otros criterios de sujecién distintos de la sede de las personas o entidades
que intervienen en la operacion (principalmente el lugar de puesta a disposicidn, el de inicio de
la expedicion o transporte, o el lugar de instalacion o montaje). Sélo, de forma excepcional, se
utilizan los criterios de establecimiento permanente y domicilio en el caso de las entregas de
gas, de electricidad y de calor y frio a través de redes.
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Sin embargo, la sede o establecimiento permanente adquiere una significacién especial en la
distribucién de competencias entre la Comunidad Foral de Navarra y la Administracion tributa-
ria estatal a efectos de la exaccidon del Impuesto sobre el Valor Afiadido que grava las entregas
de bienes.

32°. El articulo 33 del Convenio regula la distribucién de competencias entre el Estado y la Co-
munidad Foral de Navarra en relacion con la exaccién del Impuesto sobre el Valor Afadido,
haciéndolo depender del domicilio fiscal del sujeto pasivo y del lugar donde haya realizado las
operaciones gravadas. Por lo que aqui interesa, corresponde a Navarra la competencia cuando
el obligado tributario haya operado exclusivamente en territorio navarro; en caso de haber ope-
rado en territorio navarro y territorio comun la competencia se distribuye entre ambas Adminis-
traciones en proporcion al volumen de operaciones realizado en cada territorio durante el afio
natural. En el presente caso parece estar admitido por ambas partes que AAA, S.A. ha operado
exclusivamente en territorio navarro. Ahora bien, tratdndose de operaciones realizadas por em-
presarios o profesionales no establecidos en Espafia, en las que no se produzca la inversion
del sujeto pasivo, correspondera a la Administracién del Estado la exaccién del tributo y las de-
voluciones que, en su caso, procedan.

El objeto del debate reside, pues, en si AAA, S.A. es 0 no un empresario establecido en Espa-
fia. Si no lo estuviera y, salvo casos de inversién del sujeto pasivo del impuesto, la competen-
cia corresponderia al Estado y, en caso contrario, se aplicaria la regla general antes indicada y
seria competente la Comunidad Foral de Navarra.

33°. Hay que recordar, a estos efectos, que tanto el articulo 84.Dos de la LIVA como el articulo
31.2 de la LFIVA disponen que “se consideraran establecidos en el territorio de aplicacion del
Impuesto los sujetos pasivos que tengan en el mismo la sede de su actividad econdmica, su
domicilio fiscal o un establecimiento permanente que intervenga en la realizacion de las entre-
gas de bienes y prestaciones de servicios sujetas al Impuesto” y que “se entendera que dicho
establecimiento permanente interviene en la realizacion de entregas de bienes o prestaciones
de servicios cuando ordene sus factores de produccidon materiales y humanos o uno de ellos
con la finalidad de realizar cada una de ellas”.

Ha de tenerse también en cuenta que el establecimiento permanente es concepto polisémico,
para el que existen definiciones no siempre iguales en los convenios para evitar la doble impo-
sicion y el fraude suscritos por Espafia, en el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y en la
LIVA y LFIVA. En otras palabras, el concepto de establecimiento permanente a efectos del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido es auténomo y esta sometido a las prescripciones del Derecho
comunitario. Se encuentra definido en el articulo 69.Tres de la LIVA.

Por lo que hemos dicho antes, el citado articulo 69.Tres, tiene una rabrica y ubicacion sistema-
tica que lo confina, en principio, en el ambito de las prestaciones de servicios. No obstante, las
definiciones que en €l se contienen son aplicables a todos los efectos de la LIVA, por mas que
sea excepcional su proyeccion sobre las entregas de bienes. El nimero 2° del articulo 69.Tres
de la LIVA delimita del siguiente modo el establecimiento permanente (omitimos los parrafos
gue no interesan a nuestros fines):

“2° Establecimiento permanente: cualquier lugar fijo de negocios donde los empresarios o pro-
fesionales realicen actividades empresariales o profesionales.

En particular, tendran esta consideracion:
a) La sede de direccion, sucursales, oficinas, fabricas, talleres, instalaciones, tiendas y, en ge-
neral, las agencias o representaciones autorizadas para contratar en nombre y por cuenta del

sujeto pasivo.

(.
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e) Las instalaciones explotadas con caracter de permanencia por un empresario o profesional
para el almacenamiento y posterior entrega de sus mercancias.

f) Los centros de compras de bienes o de adquisicién de servicios.

(.

Asi pues, nuestra labor se debe concentrar en examinar si en el presente caso AAA, S.A. dis-
ponia de un lugar fijo de negocios para realizar sus actividades empresariales en Espafia y, en
particular, si CCC, S.L. o DDD, S.L. podian ser consideradas como agencias o representacio-
nes autorizadas para contratar en nombre y por cuenta de AAA, S.A.

34°. Conviene afiadir que el Impuesto sobre el Valor Afiadido es un impuesto altamente armo-
nizado y que en el Derecho comunitario (tanto en las normas juridicas como en la jurispruden-
cia del TJUE) se encuentran referencias al establecimiento permanente que no pueden ser ig-
noradas por el Derecho interno y que constituyen un instrumento de interpretaciéon que hemos
de tener en cuenta.

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido, no contiene una definicién de establecimiento permanente
pero utiliza este concepto en su articulo 44 para determinar el lugar de prestacion de los servi-
cios. Para subsanar la deficiencia y conseguir una interpretacion uniforme en toda la Unién, el
Reglamento de Ejecucion (UE) n° 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, dice lo si-
guiente:

“1. A efectos de la aplicacion del articulo 44 de la Directiva 2006/112/CE, se entendera por «es-
tablecimiento permanente» cualquier establecimiento, distinto de la sede de la actividad
econdmica contemplada en el articulo 10 del presente Reglamento, que se caracterice por un
grado suficiente de permanencia y una estructura adecuada en términos de medios humanos y
técnicos que le permitan recibir y utilizar los servicios que se presten para las necesidades pro-
pias de dicho establecimiento.”

Con caracter mas genérico (no solo referido a las prestaciones de servicios a que se refiere el
articulo 44 de la Directiva 2006/112/CE) el articulo 53 del citado Reglamento de Ejecucion (UE)
n° 282/2011 establece:

“1. Para la aplicacion del articulo 192 bis de la Directiva 2006/112/CE solo se tomara en consi-
deracion el establecimiento permanente que tenga el sujeto pasivo cuando se caracterice por
un grado suficiente de permanencia y una estructura adecuada en términos de medios huma-
nos y técnicos que le permitan realizar la entrega de bienes o la prestaciéon de servicios en la
que intervenga.

2. Cuando un sujeto pasivo tenga un establecimiento permanente en el territorio del Estado
miembro en que se adeude el IVA, se considerara que dicho establecimiento no interviene en
la entrega de bienes o prestacion de servicios en el sentido del articulo 192 bis, letra b), de la
Directiva 2006/112/CE, a menos que el sujeto pasivo utilice los medios técnicos y humanos de
dicho establecimiento permanente para operaciones inherentes a la realizacion de la entrega
imponible de esos bienes o la prestacién imponible de esos servicios en dicho Estado miembro,
ya sea antes o durante esa entrega o prestacion.

Cuando los medios del establecimiento permanente se utilicen exclusivamente para llevar a
cabo tareas administrativas auxiliares, tales como la contabilidad, la facturacion y el cobro de
créditos, no se considerara que dichos medios se hayan utilizado a los fines de una entrega de
bienes o una prestacion de servicios.

(.)

35°. A partir de esta normativa, sobre cuya interpretacién no existe discrepancia entre las par-
tes, nuestra tarea se condensa en el andlisis de los elementos facticos del caso, a fin de de-
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terminar si la situacién de AAA, S.A. en el afio 2014 permite su subsuncién en la nocion de es-
tablecimiento permanente. Estamos, por tanto, ante una cuestion que ha de resolverse valo-
rando la prueba aportada al procedimiento.

36°. La Agencia Estatal de Administracion Tributaria basa la supuesta existencia de estableci-
miento permanente en Navarra en un detallado informe elaborado por la Delegacién Especial
de Navarra de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y presentado como anexo a su
escrito inicial de alegaciones. El informe se apoya en una serie de documentos incorporados al
expediente de inspeccion que no han sido aportados a este procedimiento, pero tampoco han
sido impugnados ni discutidos por la Hacienda Tributaria de Navarra. El informe se refiere a los
siguientes aspectos:

1.- Sobre la naturaleza y actividad de CCC, S.L. y DDD, S.L.

Segun su declaracion del Impuesto sobre Sociedades, CCC, S.L. esta participada en el 99,99%
por AAA, S.A. De las cuentas anuales de CCC, S.L, se extrae la siguiente afirmacién sobre la
naturaleza de las actividades de esta sociedad (pag. 5 del informe):

“La sociedad tiene firmado un contrato con la empresa del Guipo (sic), AAA, S.A. (antes (...),
S.A)), ubicada en Suiza, en funcién del cual, la Sociedad opera Unicamente como centro de
produccién para la practica totalidad de las exportaciones, las cuales son realizadas a través de
dicha empresa del Grupo. De esta forma la sociedad recibe en depdsito gran parte de las mate-
rias primas que son incorporadas en el proceso productivo, facturando los costes de produc-
cion incurridos, mas un margen sobre los mismos. El mencionado contrato es prorrogable
anualmente.”

De las cuentas anuales de DDD, S.L., se desprende que su socio Unico es AAA, S.A. que se
dedica a la “comercializacion y desarrollo de negocio y la venta de todos los productos fabrica-
dos o vendidos comprendidos bajo las patentes, marcas o know-how de FFF y cualquiera de
sus sucursales o filiales directas e indirectas”, y que "el 1 de enero de 2014 la sociedad ha fir-
mado un contrato de distribucion con AAA, S.A. por el cual la sociedad se encargara de la co-
mercializacion de productos de aquella en el mercado de Espafia y Portugal. Asimismo, ha fir-
mado otro contrato de transmision de activos con CCC, S.L., por la cual esta transfiere a la so-
ciedad su organizacion de ventas”.

2.- Sobre la operativa del grupo BBB en Espafia.

En relacién con el modo de operar del grupo BBB en Espafia en 2013 y en 2014, el informe se
remite a las manifestaciones de la entidad interesada en diversos documentos (DUAs y docu-
mentos de transporte), escritos y aclaraciones aportados al expediente de inspeccion (pags. 6
a 12 del informe).

3.- Sobre las relaciones de AAA, S.A. con la Hacienda Publica espafiola.

Se dice que en la declaracion resumen anual de IVA de 2013, AAA, S.A. declaré una cifra de
negocios de 145.254.779,53 € y un volumen de operaciones realizado en Navarra del 100%,
segun los criterios de localizacion del Convenio Econdémico entre el Estado y la CF de Navarra.

En 2014 la entidad pasa a considerarse como no establecida a efectos de IVA en territorio es-
pafiol. En consecuencia presenta sus declaraciones por el IVA a la Agencia Estatal de la Admi-
nistracion Tributaria solicitando la devolucién de las cuotas de IVA soportado. La entidad no
tiene IVA repercutido correspondiente a las entregas de bienes que realiza en territorio espaiiol
como consecuencia del esquema de tributacion del grupo.

Destaca el informe que, aun considerandose sujeto no establecido, AAA, S.A. no aplicé el pro-
cedimiento especial de devolucion previsto en el art. 119 de la Ley 37/1 992 del IVA (por remi-
sion del art. 119 bis de la misma Ley). La entidad declara como operaciones realizadas en el
territorio de aplicacion del impuesto, entre otras, entregas intracomunitarias de bienes y expor-
taciones lo cual —afirma la AEAT- es incompatible con el régimen de devolucién previsto en el
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articulo 119 de la Ley del IVA. No es competencia de esta Junta Arbitral pronunciarse sobre el
modo, correcto o erréneo, en que el obligado tributario cumple sus obligaciones tributarias.

4.- Sobre el proceso de fabricacion de electrodos y sus subproductos.

A partir de un escrito aportado por AAA, S.A. y de otra informacidn obtenida en internet (todo
ello aportado al expediente de inspeccién, pero no a este procedimiento), el informe describe
cémo es el proceso productivo de CCC, S.L. que nosotros extractamos del siguiente modo:

A) Fabricacion de los electrodos.

Consta de una primera fase de secado y molienda del coque de petroleo, al que se afiade una
cantidad definida de brea y se mezclan en caliente, para, acto seguido, extrudarlo y enfriarlo,
obteniendo el “electrodo crudo” de forma cilindrica.

En la segunda fase el electrodo es introducido en un horno donde se produce la coquizacion de
la brea, impregnacion con brea y nueva coquizacion, para pasar a un proceso de coccién en
horno de gas a 800 grados durante 5 a 20 dias. En esta fase se genera como subproducto el
coque brea a granel.

En la tercera fase los electrodos son introducidos al horno de grafitizacién, donde son someti-
dos a una temperatura de unos 3.000° C, para formar la estructura cristalina del grafito. Es en
esta fase, donde el coque petrolifero cambia su estructura molecular, transformandose en grafi-
to.

De esta fase resultan dos tipos de subproductos: los finos de coque metallrgico que, después
de varios usos, no es apto para el proceso y se vende; y el scrap o electrodos grafitados dafia-
dos durante el proceso, que se venden como grafitado a granel o como grafitado para puerta
de horno.

En la cuarta fase (mecanizado) los electrodos se adaptan en longitud y diametro al uso a que
se destinen y en ese proceso se genera, como subproducto, viruta de grafito, tanto en polvo
como en patrticula.

B) Fabricacion de subproductos.

Tal como se ha expuesto, del proceso resultan varios subproductos cuya cantidad y calidad no
pueden se predeterminadas por el fabricante, por lo que no se puede programar cuando cada
subproducto va a estar disponible para la venta.

5.- Sobre el establecimiento permanente de 2013.

La inspeccion no admite que el hecho de haber tenido establecimiento permanente en el afio
2013 se derive de que AAA, S.A. haya tenido a su disposicidon un almacén arrendado porque, si
asi fuera, el establecimiento permanente estaria ubicado en Guipuzcoa y no en Navarra, donde
la entidad presentd sus declaraciones. De aqui deduce que la consideracion de AAA, S.A. co-
mo establecido en Navarra en 2013 era por otros motivos, quizas por la actividad que realizaba
en Espafia sirviéndose del personal de su filial (pag. 27 del informe). Invoca el art. 108 LGT
(presuncion de veracidad de las declaraciones) para concluir que el propio sujeto pasivo ha
admitido que tenia establecimiento permanente en Navarra.

6.- Sobre el contrato de fabricacién entre AAA, S.A. y CCC, S.L. a partir de 1 de enero de 2014.

Del contrato entre ambas entidades (no aportado a este procedimiento) deduce la inspeccion
que se trata de un contrato de prestacion de servicios a cambio de una retribuciéon. CCC, S.L.,
fabrica y AAA, S.A. es en todo momento duefio de los productos, incluidos los que estan en
proceso de fabricacion y asume el riesgo de su pérdida. La primera se responsabiliza del uso
eficiente de los materiales.
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CCC, S.L. empleara a personal cualificado y utilizara las instalaciones y equipo para una pro-
duccién eficiente y lo mas rentable posible de los productos. También adquirird por su propia
cuenta los componentes y suministros distintos de las “materias primas y materiales semiaca-
bados” y subcontratara los servicios necesarios-

AAA, S.A. proporcionara a CCC, S.L. todos los conocimientos y la propiedad intelectual nece-
saria para la fabricacion de los productos, lo que incluye know how, instrucciones, especifica-
ciones, asistencia técnica, patentes, formulas, procesos, métodos de fabricacion o informacién
similar, sin que ésta deba satisfacer canones o royalties.

CCC, S.L. debera fabricar los productos de acuerdo con los estandares de calidad que le co-
munique AAA, S.A. y le notificara a ésta las dificultades que surjan en el proceso de produc-
cion.

AAA, S.A. debera satisfacer a CCC, S.L. una compensacién por los servicios prestados equiva-
lente a todos los costes incurridos en la fabricacién de los productos, incrementados en un
margen de entre el 6% y el 8%. Los costes recuperables incluyen mano de obra, materiales
adicionales, suministros, costes de mantenimiento, de alquileres y seguros, gastos de almace-
naje y cualquier gasto general de fabricacion, incluido el transporte, la amortizacion y deprecia-
cién del equipo de produccion, costes administrativos y de gestion, gastos de reclamaciones de
terceros, gastos financieros, etc.

A partir de estos datos, que hemos condensado en el menor espacio posible, la Inspeccién de-
duce que es AAA, S.A. quien asume todos los riesgos de inventario, asi como el riesgo tec-
nolégico (adquisicion del know how y reclamaciones por defectos del proceso). En cuanto al
riesgo de fabricacion, aunque es CCC, S.L., quien se obliga a fabricar segun los estdndares de
calidad y volumen de produccion requeridos por AAA, S.A. es esta Ultima quien se reserva la
supervisién y control de las operaciones de fabricacion, asume cualquier coste de conversion
vinculado a materiales dafiados asi como los beneficios y pérdidas de reevaluaciones o varia-
ciones de produccién. Es igualmente AAA, S.A. quien soporta los costes derivados de reclama-
ciones en garantia y reparacion de productos. No se pacta ninguna clausula que incentive la
eficiencia o penalice la ineficiencia. Aunque, en apariencia, los riesgos extraordinarios se asu-
men por CCC, S.L. la realidad es que es AAA, S.A. quien se hace cargo del gasto de todas las
primas de seguros. También es AAA, S.A. quien asume toda la carga financiera de las activi-
dades de produccién.

De todo ello el informe deduce que CCC, S.L. es simplemente un centro de produccion o fabri-
cacion, es una fabrica que no tiene ninguna capacidad de decisién sobre qué producir y cuanto
y como producirlo. Depende totalmente de las decisiones de la matriz.

7.- Sobre el contrato de comercializaciéon con DDD, S.L.

Segun este contrato (tampoco aportado a este procedimiento), AAA, S.A. nombra a DDD, S.L.
distribuidor exclusivo de los productos generados en el proceso de fabricaciébn en Espafia y
Portugal, y la primera garantiza que el precio por el que le vendera dichos productos permitira a
la comercial obtener un determinado margen operativo en condiciones de plena competencia.

DDD, S.L. vendera a los clientes con los mismos términos de flete que use con AAA, S.A.
Cualquier riesgo de pérdida retraso o dafio durante el trayecto sera cubierto por AAA, S.A. y el
distribuidor debera notificarle acerca de cualquier envio perdido o dafiado.

AAA, S.A. vende los productos y subproductos que DDD, S.L. comercializa en el momento en
gue ésta los entrega a los clientes y es la matriz que debe asegurarse de que los productos se
entregan en condiciones comercializables y debidamente empaquetados.

En relacién al precio de venta al Cliente final, no se establece ninguna limitaciéon —sigue dicien-
do la AEAT- al que decida fijar DDD, S.L. aunque se reconoce el derecho de AAA, S.A. de ob-
tener informacién sobre la politica anual de precios y proponer al distribuidor periédicamente
cambios en el precio de los productos.
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Ademas, AAA, S.A. proporciona a DDD, S.L. la asistencia técnica e informacion necesaria so-
bre los productos a fin de que ésta Ultima se la proporcione directamente a los clientes. AAA,
S.A. proporciona a DDD, S.L. la asistencia técnica e informacion necesaria sobre los productos
a fin de que ésta Ultima se la proporcione directamente a los clientes.

En fin, como compensacion por su actividad de distribucion, DDD, S.L. obtendréd la diferencia
entre el precio de venta de los productos a los clientes y el precio de compra a AAA, S.A. Esta
Ultima se compromete a venderle los productos a un precio que permita a DDD, S.L. obtener un
margen operativo (EBIT) en condiciones de plena competencia coherente con las condiciones
del mercado. Este margen se fija inicialmente en el 2,5% de su volumen de ventas, sin perjuicio
de que pueda modificarse en el futuro para adecuarse a las condiciones del mercado.

En opinién de la Inspeccién, DDD, S.L. no ha asumido el coste de captacién de la cartera clien-
tes, que le ha sido cedida sin coste por AAA, S.A. El mayor riesgo comercial asumido por ésta
consiste en que se obliga a adquirir al menos el 85% del volumen de ventas presupuestado,
pero no hay tal riesgo porque el presupuesto lo elabora ella misma y ademas tiene derecho a fi-
jar la politica de precios de venta. Tampoco tiene riesgo de inventario porque sélo compra a
AAA, S.A. en el momento en que vende al cliente, frente al que tampoco asume riesgo de re-
clamaciones por retraso en la entrega. No hay clausula de incentivo a la eficiencia o penaliza-
cion de la ineficiencia y la comercial no asume mas gastos extraordinarios que los que se pro-
duzcan por una conducta temeraria, fraudulenta o totalmente negligente. Tampoco hay riesgo
financiero, riesgo por insolvencias, ni riesgo de puesta en marcha.

En conclusion (pag. 45 del informe), DDD, S.L. recibe un negocio de distribuciéon en marcha,
con una clientela estable cuyas compras el ejercicio anterior ascendieron a 26.666.082 €. Sus
funciones consisten basicamente en negociar precios de venta, recibir los pedidos, emitir las
facturas, canalizar las quejas e informacion técnica de/a los clientes, y tratar de buscar nuevos
clientes. Estas funciones se desarrollan, al menos nominalmente, por apenas 4 personas.

La préctica totalidad de los riesgos es asumida por AAA, S.A. DDD, S.L. se limita a comprar lo
que ya tiene vendido sin preocuparse del transporte y sin asumir ningun riesgo de inventario, ni
de pérdida, dafio o retraso como consecuencia del transporte. Cualquier riesgo basado en al-
canzar o no alcanzar un determinado volumen de ventas depende exclusivamente de su volun-
tad, ya que es ella la elabora el presupuesto de ventas y decide el precio de venta. No existe
riesgo financiero y el riesgo de insolvencia puede limitarse a cargo de AAA, S.A.

A cambio de ejercer estas funciones y soportar esos riesgos percibe un beneficio garantizado
de entre un 2% y un 3% del volumen de ventas.

8.- Requerimientos de informacion a clientes.

La Inspeccion ha efectuado requerimientos de informacién a clientes y proveedores, que clasi-
fica en su informe en cuatro apartados: venta de electrodos, venta de subproductos, compra de
materias primas y transportes.

A) Venta de electrodos.

a) Se pidio informacion a dos grupos internacionales cuya cabecera se encuentra en Espafia:
(...), S.A., (perteneciente al grupo (...)) y (...), S.L.

(...), S.A., declar6 (pag. 53 del informe) que las negociaciones de precios se realizan con una
persona con teléfono de prefijo de Navarra, empleada de DDD, S.L. y el precio es global para
todas las empresas del grupo (sélo varian los incoterms). Es decir, la filial espafiola esta, segun
el informe, negociando la venta de electrodos propiedad de AAA, S.A. que luego se comerciali-
zaran en otros paises, bien por la propia entidad suiza o por otras entidades del grupo BBB.
Segun contrato, ninguna de las filiales espafiolas esta facultada para negociar el precio y de-
mas condiciones de venta relativas a los productos en hombre de otras compafiias del grupo
BBB.
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En relacion a las facturas por la venta de electrodos a (...), S.A., las facturas las emite CCC,
S.L.en 2013y DDD, S.L. en 2014, y se pagan a DDD, S.L. lo cual es conforme a contratos.

(...), S.L., forma parte de un grupo, en el que estan otras dos sociedades de Portugal, que
compra electrodos cuyos precios se negocian y fijan para cada pedido conjunto para las tres
sociedades (pag. 58 del informe). Interviene en la negociacién la misma persona empleada de
DDD, S.L. antes citada. No varia en nada la forma de actuar antes y después de 1 de enero de
2014.

b) También se pidié informacion a grupos internacionales con cabecera fuera de Espada: (...),
SL.y(..),S.L

(...), S.L., (pag. 61 del informe) comproé electrodos de horno para las plantas que tiene en (...) y
en (...) y el grupo lleva a cabo una politica de compras global y los precios se acuerdan por pe-
riodos anuales y son iguales para todas las plantas del grupo. Por parte del grupo BBB inter-
vienen personas que no son empleados de ninguna de las dos filiales por lo que —opina la Ins-
peccion- se infringen los contratos dado que los precios para las ventas en Espafia deberia fi-
jarlos DDD, S.L. Nada cambia en la operativa anterior y posterior a 1 de enero de 2014. La in-
tervencion de personas que no son empleados de las filiales permite al inspector cuestionar su
autonomia.

(...), S.L., (pag. 63 del informe) adquiere electrodos cuyo precio es negociado desde Luxem-
burgo para todo el grupo y por parte de BBB interviene una persona que no es empleado de las
filiales espafiolas, sino que es jefe de ventas de FFF, de donde se deduce que los precios vie-
nen impuestos a la comercial espafiola que carece de poder decisorio. Ademas no hay cam-
bios en el modo de operar entre 2013 y 2014.

¢) El cliente nacional que no pertenece a un grupo internacional, a quien se ha requerido infor-
macién es (...), S.A., que no manifiesta cdmo negocia los precios ni con quién, pero se hacia
del mismo modo en 2013 y 2014. En las hojas de pedido, dirigidas a DDD, S.L. figura debajo la
mencion “e.p.c. (...)” y una direccion de Suiza, seguido de “(...)", de donde extrae la Inspeccion
la conclusion de que AAA, S.A. intervenia en la venta y en algunos albaranes asociados a fac-
turas emitidas por DDD, S.L. aparece el cufio de AAA, S.A.

B) Venta de subproductos.

Como antes se ha indicado, la cantidad y calidad de los subproductos para la venta esta condi-
cionada por el proceso productivo. Segun contrato, DDD, S.L. es distribuidora exclusiva en Es-
pafa y Portugal de los productos y subproductos de AAA, S.A.

Se han formulado requerimientos de informacién a (...), S.A,, (...), S.L.ya(...), S.A.

De la informacién proporcionada por los clientes, es el personal de CCC, S.L. quien evalla la
calidad y cantidad de producto, negocia precios de venta con los clientes finales, gestiona los
cobros, gestiona y programa las entregas de subproductos al cliente final y recibe los pedidos.
Es decir “CCC, S.L. estd asumiendo todas las funciones, las suyas (como mucho, evaluar el
subproducto y comunicarlo a AAA, S.A., las de AAA, S.A. y las de DDD, S.L.” (p4g. 73 del in-
forme).

C) Compra de materias primas.

Se han formulado requerimientos de informacién a tres proveedores: EEE, S.A., GGG, S.A. y
(...), S.A. Los dos primeros son los principales proveedores de breas para el grupo BBB. El ter-
cero suministra coque metallrgico a CCC, S.L. (pag. 86 del informe).

GGG, S.A. (GGQG) es proveedor de AAA, S.A. Le suministra brea de dos tipos (brea de formado
y brea de impregnacion) para la planta. Negocia el contrato y los precios con un empleado de
AAA, S.A., pero también mantiene relaciones relativas a los pedidos con personal de los depar-
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tamentos de aprovisionamiento, calidad o MMF de CCC, S.L. La conclusién del inspector es
que esta Ultima realiza una parte de las funciones que corresponderian a su matriz en relacion
con el proveedor. Estas funciones serian “la realizacion de pedidos via e-mail de brea de con-
formacién, la comunicacién al proveedor de AAA, S.A. de los programas de entrega de la mer-
cancia, la resolucién de incidencias e incluso el control de la calidad de la brea”.

(...), S.A., suministra a CCC, S.L. coque metallrgico (pag. 90 del informe) que ésta repercute
sobre AAA, S.A,, dentro de la facturacion por prestaciones de servicio, de forma que esta Ulti-
ma adquiere su propiedad. Dado que el coque metallrgico es materia prima, CCC, S.L. asume
una importante funcién de su matriz.

D) Transportes.

En relacion con los transportes se han formulado requerimientos a los transportistas (...),
S.A.U, ya/(...) SOC. COOP,, solicitandoles contratos, facturas, justificantes de pago e identifi-
cacion de personas del grupo BBB que gestionan las operaciones.

Dice el informe que (...) SOC. COOP., transporta los nipples (dispositivos de conexién) desde
el puerto de Barcelona hasta HHH, el coque calcinado desde el puerto de Pasajes, los electro-
dos y el polvo de grafito mezcla (subproducto) desde HHH hasta los puertos citados.

(...), S.A.U,, transporta electrodos y polvo de grafito mezcla (subproducto) por carretera direc-
tamente hasta el cliente o hasta un puerto de salida en el extranjero.

Dice el informe que, segln la documentacion aportada (no incorporada a este procedimiento
arbitral), todas las actividades de coordinacion y gestién de todos los envios fueron ejecutadas
por trabajadores de CCC, S.L. (pag. 95 del informe) y no son simplemente, a juicio del inspec-
tor, las de establecer una simple comunicacion para concretar fechas y horarios, sino que reali-
zan una labor de coordinacion entre el fabricante CCC, S.L. y el distribuidor DDD, S.L., y
ademas realizan la solicitud de carga, especificaciones técnicas, fijacion de fechas, confirma-
cion, supervision de operaciones fisicas de carga y descarga, resolucion de incidencias, control
de adecuacién del coste facturado al servicio y tarifas acordadas.

Los transportistas han aportado un dnico contrato firmado con AAA, S.A., con listas de precios,
valederas por un afio, negociadas con (...), empresa internacional india de consulting.

También en este area se producen errores en el uso de los sellos de las sociedades, y resulta
gue CCC, S.L. tiene sellos de AAA, S.A. y esta autorizada a utilizarlos, cosa que hace con mu-
cha frecuencia Asimismo hay errores en el uso de albaranes con papel identificativo y datos de
vendedor incorrectos (ventas a clientes nacionales donde a veces consta como vendedor AAA,
S.A. y otras veces DDD, S.L.).

9.- De todo ello deduce el informe la conclusion de que AAA, S.A. posee en Espafia (en Nava-
rra) un establecimiento permanente tanto en el sentido de disponer de lugar fijo de negocios
donde realiza sus actividades, como en el sentido de que las filiales espafolas actian como
agentes dependientes de su matriz.

A) El lugar fijo de negocios existe, en opinidn del informe, en tanto en cuanto AAA, S.A. realiza
en Espafia una actividad econémica a través de las funciones que las filiales realizan en su
nombre, a saber, transporte, venta de subproductos, negociacion de precios de venta de elec-
trodos, relacion con los proveedores. Estas funciones son realizadas por empleados de las filia-
les en nombre de la matriz: los empleados de CCC, S.L., se relacionan con proveedores de
materias primas e intervienen en la venta de subproductos; los de DDD, S.L. negocian precios
y condiciones de venta de electrodos vendidos por la compafiia suiza fuera del territorio de
aplicacion del impuesto. Por otra parte, las funciones y actividades que se desarrollan en Es-
pafa por cuenta de AAA, S.A. son esenciales para su actividad de fabricacién y comercializa-
cion.
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En definitiva, entiende la inspeccion que AAA, S.A. ejerce la actividad de fabricacion de elec-
trodos y venta de electrodos y sus subproductos y lo hace valiéndose de sus filiales ubicadas
en Navarra, siendo hechos relevadores que es ella quien asume todos los riesgos, quien nego-
cia los precios y condiciones de venta de los electrodos a entidades de grupos internacionales
no espafioles y vincula a sus filiales, y quien participa en las ventas de electrodos al cliente es-
pafiol (...), S.A., ya sea negociando precios y cantidades de los pedidos o, al menos, supervi-
sando.

B) También existe, segun el informe, establecimiento permanente en Espafia en el sentido de
gue AAA, S.A. actlia en Espafia mediante agente dependiente. Para ello se requiere la existen-
cia de un agente, con representacion suficiente y capacidad para contratar en nombre de la en-
tidad no establecida en Espafia, que realice la actividad de forma habitual. Ambas filiales nego-
cian precios de productos fabricados en Espafia que AAA, S.A. envia a otros paises, como es
el caso de las ventas a las compafiias, espafiolas y extranjeras, del grupo (...). CCC, S.L. tam-
bién negocia precio y condiciones de venta de subproductos. Es sintomatico — dice el informe-
el uso frecuente de cufios y hojas con membretes y encabezamientos de AAA, S.A. La depen-
dencia de las filiales respecto de la matriz se deduce de su caracter de Unico cliente de CCC,
S.L. y Unico proveedor de los productos comercializados por DDD, S.L.

37°. Hacienda Tributaria de Navarra ha aportado documentos en el escrito de alegaciones ini-
ciales y posteriormente ha ampliado esa documentacion en periodo de instruccion. En su escri-
to de alegaciones iniciales formula protesta de no poder pronunciarse definitivamente sobre el
conflicto porgue “no ha dispuesto hasta el momento de los distintos contratos formalizados por
las sociedades del grupo BBB que operan en Espafia para poder realizar un andlisis en profun-
didad y contrastarlo con el realizado en las actuaciones de comprobacion reflejadas en el pro-
cedimiento seguido por la AEAT” (pag. 11).

1.- Elementos de prueba aportados con el escrito de alegaciones.

Ello no obsta para que, basandose en el informe de la inspeccion de la AEAT y en la documen-
tacion proporcionada por la entidad interesada, pueda afirmar que, segun el preambulo del con-
trato con CCC, S.L. ésta “no tiene intencién de actuar como agente o socio de AAA, S.A. sino
como parte independiente” y, de acuerdo con ello, la primera “negocia las condiciones y contra-
ta los principales suministros necesarios para la realizacién de su actividad productiva (a ex-
cepcién de las materias primas que son puestas a su disposicion por parte de AAA, S.A))". Pa-
ra acreditarlo acompafia, a modo de ejemplo, una oferta de suministro de gas natural por parte
de (...), S.A. un contrato de compra-venta de energia eléctrica suscrito con (...), S.L. y un con-
trato de suministro de energia eléctrica de alta tensién suscrito con (...), S.A.U.

Para la Hacienda Tributaria de Navarra, la existencia de ciertos canales de relacion entre las
sociedades del grupo no es sinénimo de pérdida de autonomia: “resultaria absurdo —dice- de-
fender en este punto una compartimentacién estanca en que se prohibiese la realizacién de
cualquier tipo de cometido, aunque fuese de caracter esporadico o auxiliar, al personal de las
sociedades filiales bajo la sancion de convertirlas en simples establecimientos permanentes ca-
rentes de cualquier sustancia o entidad propia”.

Sobre la base de la documentacién aportada por la Agencia Estatal de Administracién Tributa-
ria, entiende la Hacienda Tributaria de Navarra que no hay constancia de que AAA, S.A. deba
realizar directamente en Espafia ninguna tarea ni funcion productiva relacionada con la fabrica-
cion de electrodos ni es relevante su intervencion en gestiones relacionadas con la recepcion,
almacenamiento y transporte, que son tareas de caracter auxiliar.

En cuanto a DDD, S.L. deduce la Hacienda Tributaria de Navarra del informe de la inspeccion
de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria que “ni del marco contractual... ni de la des-
cripcion de las funciones que, segun el relato actuarial, realizd efectivamente dicha entidad en
2014, cabe sostener que esta entidad actuase como una simple estructura de medios técnicos
y humanos al servicio de las operaciones ordinarias de la matriz en Espafia, como soporte
habitual de sus actividades.”.
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Opina también que la condicién de agente dependiente no se aplica en el ambito de la imposi-
cion indirecta y, aunque se aplicase, “la posibilidad de atribucion de la condicién de «agente
dependiente», a entidades que gozan en el ambito interno de personalidad juridica propia y di-
ferenciada, ha sido objeto de frontal rechazo en multiples y conocidos pronunciamientos juris-
prudenciales, asi por ejemplo, la sentencia de 31 de marzo de 2010, del Consejo de Estado
Francés (caso Zimmer), o la del 2 de diciembre de 2011 del Tribunal Supremo de Noruega (ca-
so Dell)".

Segun la HTN, la operativa del grupo BBB en Espafia es la misma que desarrolla en otros pai-
ses y pone como ejemplo Francia, donde AAA, S.A. tributa como entidad no establecida (adjun-
ta copia de la declaracion de IVA de febrero de 2016 presentada ante la Direction Générale des
Finances Publiques) y presenta dos facturas emitidas por AAA, S.A. a dos clientes en las que
no se repercute IVA y en ellas se dice “IVA due par le preneur, article 194 de la directive
2006/112 et article 283-1 du CGI” (IVA a cargo del comprador, articulo 194 directiva 2006/112 y
articulo 283-1 del Cddigo General de Impuestos).

También basandose en el informe repetidamente citado, Hacienda Tributaria de Navarra afirma
que CCC, S.L. asume riesgos importantes, dado que los gastos en que tiene que incurrir “no
estan integramente cubiertos por AAA, S.A.” y los productos fabricados son de alto valor afia-
dido y de fabricacion compleja, de forma que “cualquier error aislado por parte de algin em-
pleado podria implicar que parte de la produccion no cumpliera los requisitos de calidad reque-
ridos por AAA, S.A.” y “existen mltiples riesgos extraordinarios en los cuales CCC, S.L. pudie-
ra incurrir (por ejemplo, una huelga), que no estarian cubiertos por parte de AAA, S.A.".

Con el mismo fundamento probatorio, dice la Hacienda Tributaria de Navarra que el presupues-
to de ventas cuyo 85% marca el volumen minimo de compra elaborado por DDD, S.L. no es
aprobado por esta entidad, puesto que es supervisado y aprobado por AAA, S.A. como se dice
en el informe.

Apoyandose en las manifestaciones realizadas por el obligado tributario dice la Hacienda Tribu-
taria de Navarra que “del total de ventas realizadas en el ejercicio 2014 por la entidad DDD,
S.L., aproximadamente un 15% habian sido producidas por entidades manufactureras localiza-
das en paises distintos de Espafia. Este hecho evidencia aiun mas la independencia juridica y
econdmica de todas las partes involucradas, dado que del volumen total de electrodos fabrica-
dos por parte de CCC, S.L., Unicamente un 15% son comercializados por parte de DDD, S.L.
en Espafa, siendo el destino del 85% restante paises terceros. Por otro lado, como se ha indi-
cado, un 15% del producto comercializado por parte de DDD, S.L., ha sido producido en otros
paises por diferentes entidades juridicas del grupo BBB”.

Sobre la venta de subproductos, Hacienda Tributaria de Navarra no niega los hechos relatados
por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, pero afirma que se trata de una actividad
absolutamente marginal (alrededor del 2% de la facturacién) y se trata de subproductos que,
“por su propia naturaleza, no pueden ser transportados a mucha distancia (ya que el coste de
transporte repercutiria en su reducida rentabilidad), por lo que deben venderse a clientes cer-
canos y, en muchas ocasiones, al precio de mercado que los mismos impongan”. Son vendidos
por AAA, S.A. a DDD, S.L., quien se encarga de su venta a terceros, para lo cual se sirve de
los medios de CCC, S.L. con la que tiene suscrito un contrato al efecto (no se aporta dicho con-
trato).

En relacion con GGG, S.L. aporta la Hacienda Tributaria de Navarra un escrito del Director
Comercial de esta compafiia en el que éste declara que, en el afio 2014 y siguientes, s6lo ha
negociado compras y precios con empleados de AAA, S.A., y no con otros empleados del gru-
po BBB en Espafia. Ademas, todas las facturas se emiten a AAA, S.A., que realiza los pagos.
Los problemas técnicos se resuelven por empleados de AAA, S.A., en Suiza, GGG no mantie-
ne relaciones con CCC, S.L. ni con DDD, S.L. desde enero de 2014.

Basandose es tales manifestaciones y en las explicaciones proporcionadas por el obligado tri-
butario, dice la Hacienda Tributaria de Navarra que “las consideraciones realizadas por parte
de la inspeccion tampoco resultan correctas. La realidad no es que CCC, S.L. realice pedidos a
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GGG ya que, como se ha indicado, los mismos son realizados por parte de AAA, S.A. (tal y
como el propio proveedor ha reconocido de forma expresa). El obligado tributario precisa que la
capacidad de almacenamiento de esta materia prima es pequefia, por lo que la cadena logisti-
ca es fundamental. El grupo BBB tiene un sistema informatico integrado a nivel mundial. En el
momento en el cual AAA, S.A. abre un pedido para GGG, el mismo se vuelca en dicho sistema
informético, por lo que el personal de CCC, S.L., se pone en contacto con GGG a través de un
e-mail indicando exclusivamente las fechas de recepcién del material con el fin de coordinar su
proceso de almacenaje y produccion”.

No es cierto —sigue diciendo- que las incidencias se resuelvan por CCC, S.L., cosa que solo
acredita con un Unico e-mail enviado por el proveedor a un empleado de CCC, S.L., sin aportar
correo de respuesta en que se resuelva la incidencia. Se trata de un error del proveedor.

Rechaza la Hacienda Tributaria de Navarra la suposicién de la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria (“parece que es desde CCC, S.L. desde donde se controla la calidad de la brea
contratada”) pues lo niega el obligado tributario y en el informe no se cita mas evidencia que
entre los contactos de GGG con personas del grupo BBB se encuentre el jefe de control de ca-
lidad de CCC, S.L.

Lo mismo puede decirse respecto del proveedor EEE, S.A., y se corrobora aportando una carta
de la Directora Comercial de esta compaiiia, con el mismo contenido de la aportada por GGG.

En relacién con las adquisiciones de coque metallrgico por CCC, S.L. que posteriormente lo
factura a AAA, S.A., y tal como aclara el obligado tributario, existe un error sobre la naturaleza
del propio coke metalurgico y su confusion con el coke de petréleo. Este es materia prima basi-
ca del electrodo, mientras que el coke metalirgico es un producto derivado del carbén, es un
material aislante utilizado para que el electrodo que se esta grafitando no tenga contacto con el
oxigeno, ya que de otro modo, a las altas temperaturas del proceso, se produciria una combus-
tion sabita del electrodo. Asi pues, el coque metallirgico no forma parte del electrodo y no es
una materia prima, sino un medio del que se sirve CCC, S.L. en su actividad de produccién de
electrodos (como pueden ser también el coste de energia o el coste de personal).

En relacién con los servicios de transporte, alega la Hacienda Tributaria de Navarra que la ins-
peccidn realiza una interpretacion sesgada del correo enviado por parte del negociador de pre-
cios indio (contratado por AAA, S.A.) en el que comunica quién es el adjudicatario del contrato,
pues “enviar copia a personal de CCC, S.L. tiene todo el sentido de poner en conocimiento de
este personal que, a partir de ese momento, sera dicha entidad quien se encargue de realizar
es0s servicios de transporte”.

Se aporta asimismo una carta de otro proveedor de transporte (...), segun la cual las relaciones
comerciales, negociaciones de precios e incidencias, desde 1 de enero de 2014, se han reali-
zado, de forma exclusiva, con personal de AAA, S.A. en Suiza.

(...) (sic, pero entendemos que se refiere a (...), S.L.), es una empresa que compra electrodos
sobre la que dice el informe de la Inspeccién que la asistencia técnica se ha prestado por un
empleado de CCC, S.L. y un empleado de AAA, S.A. El obligado tributario ha manifestado a
Hacienda Tributaria de Navarra que esta afirmacion no es correcta porque el empleado de
CCC, S.L. prest6 servicios técnicos en el afio 2013, tal como correspondia en ese momento,
pero no en 2014.

Asimismo, la Hacienda Tributaria de Navarra ha aportado con su escrito de alegaciones sendas
declaraciones suscritas por clientes de DDD, S.L. en la que todos manifiestan que adquieren
electrodos a esta sociedad, que a partir de 1 de enero de 2014 sélo mantienen relaciones co-
merciales con personal de dicha sociedad, la cual es quien emite las facturas y a quien se rea-
lizan los pagos, asi como con quien se resuelven las incidencias técnicas, y que no mantiene
ningun tipo de relacién comercial con ninguna otra entidad del grupo BBB. Estas declaraciones
han sido suscritas por (...), S.A,, (...), S.A,, (...), S.L.,,y (...), S.A.

2.- Elementos de prueba aportados en periodo de instruccién.
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La Hacienda Tributaria de Navarra ha aportado, en periodo de instruccién una serie de docu-
mentos en su mayoria tendentes a demostrar la actividad desarrollada por AAA, S.A., en rela-
cion con las adquisiciones de materias primas y servicios de transporte y la de DDD, S.L., en
relacién con las ventas de productos. Algunos de esos documentos ya habian sido previamente
incorporados al expediente, como la declaracion de IVA y facturas emitidas en Francia.

En primer término, aparece una declaracion firmada por el representante de la entidad (...),
S.A., de la que se desprende que AAA, S.A., alquil6 y pago la renta de un almacén sito en (...)
(Navarra) entre 16 de septiembre de 2008 y 15 de marzo de 2009, destinado a depositar coque
de petroleo. En el escrito presentado en periodo de instruccion, Hacienda Tributaria de Navarra
habla también de un documento presentado por AAA, S.A. en 1 de enero de 1998, que no se
aporta, con el que explica la razén de haber tributado en régimen de establecimiento perma-
nente en Navarra por el Impuesto sobre el Valor Afiadido de los afios anteriores a 2013.

Entre los documentos relativos a la operativa de las sociedades del grupo BBB, se encuentran
los siguientes documentos:

1) Un organigrama de AAA, S.A., (se supone que aportado por el obligado tributario) con el que
pretende demostrar que esta entidad dispone en Suiza del personal necesario para desarrollar
las operaciones que realiza en Espafia sin necesidad de disponer de un establecimiento per-
manente.

2) Contratos suscritos por AAA, S.A. con las entidades EEE, S.A,, (...),(...), S.A.y (...) para el
suministro de materias primas con destino a Espafia, Francia, Méjico y los Estados Unidos de
Ameérica, y correos electrénicos intercambiados por el sefior (...) de AAA, S.A. con los clientes
(...), (...) e GGG discutiendo diversos aspectos de los referidos pedidos.

3) Correos electronicos intercambiados entre personal de AAA, S.A. (sefiores. (...)y (...)) y la
entidad transportista (...) en el afio 2014 en los cuales se dan las instrucciones para los trans-
portes de las materias primas. Se acredita con dichos correos que es el personal de la entidad
suiza el encargado y el que se dedica en exclusiva a la gestion de dicho transporte.

4) Mas correos electrénicos intercambiados entre el personal de AAA, S.A., y agentes de ven-
tas para la gestion de diversos pedidos, que demuestran que la sociedad dispone de personal
dedicado en exclusiva a labores comerciales, a labores administrativas y a prestar soporte
técnico a los clientes. Concretamente, la compafiia dispone de tres personas que se encuen-
tran divididas por mercados y que se encargan de la gestion y relacion con clientes, agentes y
entidades comercializadoras. Por otro lado, la compafiia dispone asimismo de siete personas
adicionales dentro de un departamento denominado Customer Sales Representative (‘CSR"),
cuyas labores son fundamentalmente de coordinacién entre los distintos clientes y las plantas
productivas. Igualmente, AAA, S.A. dispone de tres personas en su departamento de Customer
Technical Service (“CTS") dedicado a prestar soporte técnico a los clientes.

5) Mas correos electrénicos intercambiados por personal de DDD, S.L. (Sra. (...)) con diversos
clientes nacionales (Grupo (...), (...), Grupo (...)), en los cuales se pueden observar las labores
de venta y negociacién con dichos clientes nacionales realizados por parte del personal de esta
entidad.

Con ellos se acredita que es el personal de AAA, S.A. quien se encarga de realizar las gestio-
nes de venta con sus clientes internacionales, mientras que, en aquellos paises en los opera
una entidad comercializadora (como DDD, S.L. en Espafia), es ésta Ultima entidad quien se
encarga de realizar las gestiones comerciales y de venta con los clientes ibéricos.

6) Capturas de pantallas que permiten observar los procesos de carga en la aplicacién informa-
tica de los pedidos que se reciben en el sistema.

7) Correo de aceptacién de una propuesta de prestacion de un servicio de transporte, que sirve
para explicar el modo de actuar de AAA, S.A. en este concreto ambito: la entidad suiza (sub-
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contratando a una entidad tercera) ha seleccionado a las entidades transportistas de los pro-
ductos que transmite y, adicionalmente, ha fijado las condiciones y precios de venta para cada
uno de ellos.

8) Mas correos electronicos acreditativos de que AAA, S.A. dispone de personal dedicado a la
coordinacién de la produccién entre las distintas plantas para asegurar que no se puedan pro-
ducir problemas de desabastecimiento de clientes; de varias personas en su departamento fi-
nanciero y en gestiones de tesoreria; y diverso personal en labores técnicas fundamentalmente
de calidad.

9) Declaraciones de representantes de las entidades (...), S.A, (...) S.-A.,y (...), S.L.U,, en las
que manifiestan que adquieren de DDD, S.L. electrodos de grafito en Espafia, que desde el 1
de enero de 2014 las relaciones comerciales se realizan exclusivamente con personal de esa
sociedad, que es la que emite las facturas y a la que se realizan los pagos. Se manifiesta,
igualmente, que el personal de contacto para resolver posibles incidencias pertenece a DDD,
S.L. y que no mantienen ninguna otra relacién comercial con AAA, S.A. ni con ninguna otra en-
tidad del grupo distinta de la comercializadora expresada.

38°. Antes de proceder a la valoracién de la prueba presentada por las partes debemos recor-
dar que la Agencia Estatal de Administracion Tributaria no ha aportado a este procedimiento
mas que un documento, el informe de disconformidad elaborado por la Dependencia de Ins-
peccién de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en Nava-
rra. Dicho informe es un documento elaborado por un funcionario en ejercicio de su competen-
cia, de forma que tiene la fuerza probatoria que le otorga el articulo 319.2 de la Ley 1/2000, de
7 enero. Enjuiciamiento Civil. Ahora bien, esta fuerza probatoria se refiere exclusivamente a los
hechos, actos o estados de cosas que consten en los referidos documentos, no a los juicios de
valor u opiniones que, sobre dichos hechos, emite el inspector actuario.

39°. También hay que resefiar que el presente conflicto sélo tiene por objeto la determinacion
de la competencia para exigir y aplicar el Impuesto sobre el Valor Afiadido en el afio 2014, por
lo que no consideramos necesario entrar en la valoracion o calificacion del modo en que AAA,
S.A. venia tributando antes de esa fecha, en el que ha insistido especialmente la Agencia Esta-
tal de Administracién Tributaria, como tampoco son relevantes a nuestros fines las observacio-
nes de la Hacienda Tributaria de Navarra y del obligado tributario acerca del modo en que el
grupo BBB tributa en Francia.

40°. De acuerdo con lo dispuesto en la normativa aplicable a este caso, a la que nos hemos re-
ferido en paginas precedentes, y, en especial, en el articulo 69.Tres de la LIVA, la existencia de
establecimiento permanente de AAA, S.A. en Espafia depende de que esta sociedad tenga en
el territorio de aplicacion del impuesto “sucursales, oficinas, fabricas, talleres, instalaciones o
tiendas”; o bien, “agencias o representaciones autorizadas para contratar en nombre y por
cuenta del sujeto pasivo”.

41°. De la prueba practicada no puede derivarse que AAA, S.A. disponga en Espafa de “sucur-
sales, oficinas, fabricas, talleres, instalaciones o tiendas”.

En primer lugar ha de tenerse en cuenta que tanto CCC, S.L. como DDD, S.L. son entidades
con personalidad juridica propia diferente de la de su matriz, AAA, S.A., lo cual excluye, en un
principio y sin perjuicio de lo que diremos mas adelante, el caracter de establecimiento perma-
nente de su matriz. Como dice el Tribunal Supremo, en su sentencia de 23 de enero de 2012:

“A diferencia de lo que ocurre con las sociedades filiales, los establecimientos permanentes ca-
recen de personalidad juridica y estan integramente controlados por las entidades de las que
dependan. En el caso de aquellas primeras, con personalidad juridica propia e independiente,
serian ellas las que tendrian la consideracion de sujetos pasivos del impuesto sobre el valor
afiadido, y no las compafias matrices, que, para alcanzar tal condicién han de actuar, no a
través de filiales, sino de establecimientos permanentes radicados en el territorio de aplicacion
del impuesto sobre el valor afiadido. Bien es cierto que el propio Tribunal de Justicia, en su
sentencia de 20 de febrero de 1997, DFDS (asunto C-260/95, apartado 29), ha asimilado la
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condicién de filial a la de establecimiento permanente en los casos en los que esté controlada
en su integridad por la matriz de la que es totalmente dependiente, actuando como simple auxi-
liar.

Segun hemos recordado recientemente en nuestra sentencia de 26 de diciembre de 2011 (ca-
sacion 194 / 09, FJ 29, la existencia de un establecimiento permanente requiere un lugar fijo de
negocio. Se exige, por ello, una vinculacién fisica con el territorio de aplicaciéon del impuesto,
que ha de tener un grado suficiente de permanencia, a la luz de la doctrina del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea [véase, por todas, la sentencia de 28 de junio de 2007 (TJCE 2007,
173), Planzer Luxembourg (asunto C-73/06, apartado 54)].

...el Tribunal de Justicia fue siempre tajante al respecto. En la sentencia de 4 de julio de 1985,
Berkholz (asunto 168/84, apartados 18 y 19), puntualizé que del contexto de los conceptos uti-
lizados por el articulo 9 de la Sexta Directiva y de su finalidad se deduce que la atribucion de
una prestacion de servicios a un establecimiento distinto de la sede s6lo se tiene en cuenta si
tal establecimiento ofrece una consistencia minima, por la integracion permanente de medios
humanos y técnicos necesarios para las prestaciones. Sélo cabe calificar como establecimiento
permanente, a efectos de la disposicion citada, las instalaciones que supongan una integracién
permanente de medios humanos y técnicos necesarios para prestar los servicios de que se tra-
te y siempre y cuando tales servicios no puedan atribuirse de modo apropiado a la sede de la
actividad econdmica del prestador. La reforma llevada a cabo por la Ley 2/2010, de 1 de mar-
zo, por la que se trasponen determinadas Directivas en el ambito de la imposicion indirecta y se
modifica la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes para adaptarla a la normativa
comunitaria (BOE de 2 de marzo), introdujo este requisito en el articulo 84.Dos de la Ley
37/1992 , al exigir que el establecimiento permanente intervenga en la entrega de bienes o
prestacion de servicio, considerando que tal tiene lugar cuando «ordene sus factores de pro-
duccién materiales y humanos o uno de ellos con la finalidad de realizar cada una de ellas».

(..

A la luz de los anteriores pronunciamientos jurisprudenciales, para que se pueda hablar de un
establecimiento permanente a los efectos del impuesto sobre el valor afiadido, son necesarios
los siguientes requisitos:

(a) La existencia de un lugar fijo de negocio que determine la vinculacién con el territorio.

(b) Que no se trate de una sociedad filial con personalidad juridica propia, salvo en los casos
de compafiias totalmente dominadas por la matriz y que actiien como entidades auxiliares.

(c) Que tenga una consistencia minima, por la integracion permanente de medios humanos y
técnicos necesarios para las prestaciones.”

Con los elementos probatorios obrantes en el expediente, esta Junta Arbitral no llega a la con-
clusién de que AAA, S.A. disponga en Espafia de un lugar fijjo de negocios. No se nos oculta
que el concepto lugar fijo de negocios es muy amplio, pero no hasta el punto de admitir que
una o varias sociedades filiales constituyan un establecimiento permanente por el solo hecho
de serlo o por mantener relaciones comerciales con su matriz no residente.

Siendo el IVA un impuesto sobre el consumo que, salvo excepciones, solo lo soporta el con-
sumidor final, actuando las empresas como simples colaboradores en la recaudacion del im-
puesto, la nocién de establecimiento permanente en el Impuesto sobre el Valor Afiadido no tie-
ne tanta relevancia como la que tiene en los impuestos directos, en los que la mayor o menor
base imponible atribuible al establecimiento permanente tiene un efecto directo e inmediato en
la recaudacién de tales impuestos. Es por ello que en los ultimos tiempos han proliferado las
sentencias, tanto de tribunales espafioles como extranjeros, en las que se defiende el derecho
del Estado a gravar el beneficio generado en su territorio cuando una sociedad que opera en
un Estado externaliza sus actividades pero sigue asumiendo de forma efectiva su responsabili-
dad econdmica y sigue ejerciendo de forma efectiva la ordenacién de los medios de produccion
porque contindia adoptando directamente todas las decisiones empresariales que tedricamente
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deberian corresponder a las entidades subcontratadas. De este modo la sociedad consigue, sin
cambiar su modo de operar, reducir considerablemente el beneficio gravable en el pais donde
antes operaba directamente sin intervencién de terceros.

Estas estructuras organizativas, con las que se puede llegar a erosionar la base imponible del
pais donde realmente se genera el beneficio en la medida en que este beneficio se convierte
en una comisién o un precio reducido, se pueden montar sobre la existencia de sociedades fi-
liales que, siendo verdaderas empresas comerciales, formalmente se transforman en simples
comisionistas en nombre propio y por cuenta ajena. Cuando se adopta una estructura de este
tipo, a veces acompafiada, como sucede en el presente caso, de otra sociedad residente que
fabrica o transforma productos por cuenta de la matriz o de otra entidad no residente pertene-
ciente al grupo, se puede llegar a la conclusion de que la presencia de las sociedades comisio-
nistas (en realidad transformadoras o comercializadoras) son meros instrumentos formales que
revisten una realidad muy distinta consistente en que la sociedad no residente esta realmente
ejerciendo por si misma dichas actividades de fabricacién o comercializacién. En estos casos,
la Administracion tributaria puede reaccionar acudiendo a la técnica de los precios de transfe-
rencia, pero también es posible que las sociedades residentes sean calificadas como estructu-
ras formales que encubren un fraude de ley tributaria y, por este motivo, adquieren la condicién
de establecimiento permanente de la sociedad no residente.

Naturalmente, el control que la sociedad no residente ejerce sobre las sociedades fabriles o
comerciales residentes no puede equipararse al dominio que, por su propia naturaleza, ejerce
una matriz sobre sus filiales, aunque éstas estén participadas al 100%. Si asi lo hiciéramos, to-
das las filiales en las que la matriz tiene una participacion superior al 50% serian establecimien-
tos permanentes, lo cual es evidente que no es la voluntad de la ley y asi lo entiende la senten-
cia del Tribunal Supremo antes citada que considera excepcional el caso de que una filial sea
calificada como establecimiento permanente de la matriz.

No se trata, por tanto, de que la matriz tenga el control efectivo de la filial mediante el nhombra-
miento de los administradores, sino de que de forma efectiva, sea por la via de los hechos o
sea amparada en contratos que vinculen a ambas sociedades, sea la matriz quien directamen-
te adopte todas o la mayoria de las decisiones que corresponden a la filial.

No parece que sea esto lo que ocurre en el presente caso. De un lado, CCC, S.L. y DDD, S.L.
no son simples comisionistas de AAA, S.A. Entre la matriz y las filiales existe una relacion for-
malizada en contratos que no han sido aportados a este procedimiento pero que, segun afir-
man las partes, no pueden calificarse como contratos de comision en nombre propio y por
cuenta ajena. Sean muchas o pocas las responsabilidades que las filiales asumen en dichos
contratos a causa del modo de determinacion de los precios de compra y de venta de los pro-
ductos, lo cierto es que éstas no son simples comisionistas, tienen una estructura organica y
productiva que les permite adoptar sus propias decisiones y efectivamente las ejercen como ha
quedado demostrado con la documentacién aportada por la Hacienda Tributaria de Navarra y
esta subrepticiamente reconocido en el informe aportado por la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria en el que se admite y se alega que DDD, S.L. llega a incluso a adoptar decisio-
nes que competen a AAA, S.A.

El presente caso es diferente del contemplado por la sentencia de la Audiencia Nacional de 9
de febrero de 2011 (caso Borax) en el que la sociedad no residente era la que realizaba todas
las operaciones de adquisicion de materiales, transformacion y venta utilizando las instalacio-
nes de las filiales:

“En efecto, partiendo de la propiedad de las mercancias, que pertenecen ininterrumpidamente
a BORAX EUROPE, siendo este un hecho perfectamente acreditado y reconocido de forma re-
iterada por la sociedad recurrente, resulta constatado que todas las actividades que con rela-
cién a dichas mercancias realiza BORAX ESPANA, tales como transporte, molturacion, control
de calidad, depuracion, envasado, etc., sin perjuicio de que constituyan la actividad de ésta
Gltima sociedad lo que tampoco se discute, se estan realizando por cuenta de la sociedad hoy
recurrente BORAX EUROPE, de forma que ésta compra los productos boracicos a granel, los
importa, los transporta, los almacena, los transforma, los envasa y los vende. El hecho de que
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para alguna, o la mayoria de estas actividades, incluso para la estructura administrativa de todo
tipo -recepcion de pedidos, facturacion, contabilizacion etc.- que las mismas exigen, acuda a
contratar los servicios de BORAX ESPANA no altera en absoluto esta conclusion. A tal fin re-
sulta irrelevante la circunstancia de que BORAX ESPANA sea filial al 100% de BORAX EURO-
PE, pues a la misma conclusion llegariamos si se tratase de sujetos carentes de toda vincula-
cion, sin perjuicio de que esa vinculacion «probablemente» no haya sido irrelevante para hacer
posible la organizacién de la reestructuracion de la actividad llevada a cabo a partir de 1996.

(...) resulta también acreditado que la empresa (BORAX EUROPE LIMITED) ejerce sus activi-
dades mediante esa instalacion fija de negocios, aunque lo haga utilizando los servicios de
BORAX ESPANA, S.A., a quien contrata y retribuye por ello, pero quien, como la propia recu-
rrente reitera, no puede ni contratar en nombre de BORAX EUROPE ni obligar a ésta juridica-
mente.

Las consideraciones expuestas conducen a concluir que concurren los tres elementos necesa-
rios para colegir que la entidad hoy recurrente ejerce su actividad mediante un lugar fijo de ne-
gocios en Espafia”.

También es distinto nuestro caso del contemplado por la sentencia de la Audiencia Nacional de
8 de junio de 2015 (caso Dell), en la que se tiene por acreditadas por la Administracion tributa-
ria

“...las funciones que realiza DPI a través de DESA en las instalaciones de ésta y a través del
personal de ésta Ultima, utilizando sus instalaciones: 1) promocién, venta y captacion de clien-
te, 2) gestion de pedidos y control de recepcién y distribucion de productos, 3) marketing y pu-
blicidad para toda la clientela de DPI en Espafia, 4) servicio de almacén y logistica, 5) servicios
de instalacion, 6) gestion de cobro para toda la clientela de DPI en Espafia, y 7) control de sol-
vencia y créditos.

(..)

La recurrente sostiene que realizaba las actividades propias de su objeto social desde Irlanda y
afirma disponer, alli , de suficiente personal para desarrollar toda su actividad en Espafia.
Ahora bien, con independencia de que la recurrente pudiese realizar determinadas actividades
en Irlanda con personal que desempefie alli sus funciones, lo cierto es que las actividades de
la entidad recurrente antes descrita se han realizado en Espafia a través de DESA, en sus ins-
talaciones - lo que implica puesta a disposicién -, y con personal de DESA.”

Esta sentencia fue recurrida en casacién ante el Tribunal Supremo que confirmé las conclusio-
nes de la Audiencia Nacional que no entré a analizar las alegaciones de la sociedad recurrente
en este punto, dado que no es funcién casacional la valoracion de la prueba ni la revision de
los hechos que se aceptaron por el tribunal de instancia. En definitiva, la sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de junio de 2016 simplemente dice que, a partir de los presupuestos de hecho
sentados por la Audiencia Nacional que acabamos de transcribir, la recurrente operaba en Es-
pafia con un local fijo de negocios:

“Como se ha puesto de manifiesto la Sala de instancia, siguiendo el parecer del acuerdo de li-
quidacion, deja sentado las funciones que realiza DPI en las instalaciones y con el personal de
DESA, y su caracter sustancial en la actividad empresarial que desarrolla DPI, evidenciando
gue DESA no actiia como un mero 6rgano auxiliar de DPI. Son conclusiones derivadas de los
medios de prueba y su valoracion, y para ello se remite a lo recogido en al acuerdo de la Admi-
nistracion, lo que hace la sentencia es una remision al mismo, el cual a su vez tiene reflejo en
la resolucion del TEAC, y atendiendo a los hechos que sirve de soporte en la determinacién de
cada una de las funciones que DPI realiza a través de DESA, se llega a la conclusién de que
<<lo cierto es que las actividades de la entidad recurrente antes descrita se han realizado en
Espafia a través de DESA en sus instalaciones -lo que implica puesta a disposicién- y con per-
sonal de DESA>>. Son hechos, pues, tenidos por probados por la sentencia, de los que se de-
riva que DPI desarrolla, sin perjuicio de la que lleva a cabo en Irlanda, con caracter sustancial,
su actividad empresarial en Espafia a través de las instalaciones y personal de DESA; que la
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Sala de instancia abunde respecto de tres de las funciones referidas y no del resto, no hace
perder conviccidn alguna a la conclusion a la que conduce los hechos tenidos por probados,
simplemente resalta los aspectos que considerd necesitados de mas consistencia argumental
ante las alegaciones de la parte demandante; pero, en definitiva, lo que ahora nos interesa es
traer a colacién la advertencia que ya haciamos en su momento, dado que la parte recurrente
aboga por la inexistencia de que se lleve a cabo en el lugar fijo de negocios actividades de la
empresa, combatiendo todas y cada una de las funciones que la sentencia ha considerado que
desarrolla DPI en las instalaciones y con personal de DESA, esto es, lo que est4 poniendo en
cuestion son los hechos que se han tenido por probados, sin que sea posible discutir en casa-
cion los hechos que constituyen la base factica determinante de la decisién adoptada por el
juzgador de la instancia.” (STS de 20 de junio de 2016, F. 4°).

También el caso Dell es distinto del nuestro y de todo ello puede extraerse la conclusion de que
AAA, S.A. no opera en Espafia a través de sus propias “sucursales, oficinas, fabricas, talleres,
instalaciones o tiendas”.

42° Para que exista establecimiento permanente no es necesario disponer de instalaciones
propias, puesto que la ley también considera establecimiento permanente las agencias o repre-
sentaciones autorizadas para contratar en nombre y por cuenta del sujeto pasivo. Es la figura
paralela a la que se conoce como agente dependiente en el ambito de la imposicion directa,
concepto conflictivo de dificil delimitacion.

El articulo 69.3 de la LIVA habla de “agencias o representaciones autorizadas para contratar en
nombre y por cuenta del sujeto pasivo”. Si bien el agente representante no aparece en el Re-
glamento de Ejecucion (UE) n° 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, a la luz del
articulo 69.Tres de la LIVA que, en su caso, podra dar lugar al planteamiento de una cuestién
prejudicial ante el TJUE, no podemos compartir la alegacion de la Hacienda Tributaria de Nava-
rra segun la cual la figura del agente dependiente no tiene predicamento en el ambito de los
impuestos indirectos (pag. 23 alegaciones iniciales).

Lo que si es cierto es que los desarrollos doctrinales y jurisprudenciales que se han producido
en relacién con la definicion del establecimiento permanente en el Modelo de Convenio de la
OCDE no son enteramente aplicables a efectos del Impuesto sobre el Valor Aiadido porque en
este impuesto el concepto de representante que alcanza la condicion de establecimiento per-
manente es solamente el representante autorizado “para contratar en nhombre y por cuenta del
sujeto pasivo”. El debate doctrinal sobre el agente independiente que contrata en hombre pro-
pio por cuenta de la entidad no residente (casos Borax y Roche) es ajeno al caso que nos ocu-

pa.

A nuestro juicio, no debe extrafiar que el concepto de establecimiento permanente tenga un
ambito mas reducido en el Impuesto sobre el Valor Afadido que en los impuestos directos so-
bre la renta, dado que el primero es un impuesto sobre el consumo que, mediante las técnicas
de los ajustes en frontera, las operaciones intracomunitarias o el lugar de prestacion de los ser-
vicios, se acaba pagando y recaudando en el pais de residencia del consumidor final. En defini-
tiva, el que exista o no establecimiento permanente es una cuestion técnica que no es relevan-
te en orden a la determinacion de la jurisdiccion finalmente recaudadora del impuesto. En los
impuestos directos la cuestion es muy diferente: la legislacion interna trata de extender el &mbi-
to del establecimiento permanente para evitar la deslocalizacion de las bases imponibles con la
consiguiente pérdida de recaudacion.

Debemos, por tanto, determinar a la vista de las pruebas incorporadas al expediente si CCC,
S.L. y/o DDD, S.L. disponen de autorizacién “para contratar en nombre y por cuenta del sujeto
pasivo”.

Conviene precisar que no basta cualquier autorizacion para contratar para constatar la existen-
cia de un establecimiento permanente, como lo demuestra el hecho de que una autorizacion no
general ni permanente, para contratar una operacion aislada, no da lugar a admitir la presencia
de un establecimiento permanente, tal como dictamind la sentencia del Tribunal Supremo de 12
de mayo 2011:
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“Con caracter general el propio concepto, "establecimiento permanente" denota una caracteris-
tica de continuidad y habitualidad, que es evidente se excluye cuando la representacion se ha
limitado a una sola operacion, por ello el otorgamiento de poderes para la realizacién de una
Unica operacion resulta contrario a la idea basica que define la permanencia.”

Y no basta con que sea una autorizacién general y permanente sino que es preciso, ademas,
gue se trate de un apoderamiento para su actividad habitual, y no simplemente para otros me-
nesteres menores 0 meramente auxiliares, como también dice el Tribunal Supremo en su sen-
tencia de 23 de enero de 2012:

“nos vemos obligados a acudir al expediente administrativo, para integrar los hechos...:

(..)

(c) Para acreditar la existencia de una representacion de «CITA» en el territorio de aplicacion
del impuesto, se aportaron los apoderamientos conferidos a don Apolonio y don Carlos, otor-
gados el 19 de febrero de 1999.

(d) Estos poderes, incorporados al expediente administrativo, tenian caracter limitado, restrin-
giendo facultades para atender las minimas necesidades de gestion ordinaria de «CITA» en re-
lacion a la administracién de propiedades inmobiliarias, representacién en juicio y ante las di-
versas Administraciones.

(e) Los dos apoderados formaban parte de la plantilla de empleados de Comercial Tabaquera
Canaria, S.A. No consta que percibieran retribucion o contraprestacion econémica alguna de
«CITA».

(..)

Los anteriores extremos nos conducen a conclusion distinta de la sentada por la sentencia de
instancia. Al contrario de lo que se afirma en ella, no concurren los elementos necesarios para
concluir que «CITA» actuara en territorio de aplicacién del impuesto mediante establecimiento
permanente. De entrada, los apoderados no lo eran para su actividad habitual, sino para otros
menesteres menores o meramente auxiliares. “

En nuestro caso, la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria afirma la existencia de pode-
res de representacion basandose en las informaciones proporcionadas por proveedores y clien-
tes.

Asi, sobre (...), S.A., dice el informe de la inspeccién que esta entidad declaré que las negocia-
ciones de precios se realizan con una persona con teléfono de prefijo de Navarra, empleada de
DDD, S.L. y el precio es global para todas las empresas del grupo (sélo varian los incoterms).
Es decir, la filial espafiola esta, segun el informe, negociando la venta de electrodos propiedad
de AAA, S.A. que luego se comercializaran en otros paises, bien por la propia entidad suiza o
por otras entidades del grupo BBB. Sin embargo, frente a estas apreciaciones de la inspeccién
no respaldadas mediante otros documentos, la Hacienda Tributaria de Navarra ha aportado
una declaracion firmada por el representante legal de esta entidad en el que afirma que adquie-
ren de DDD, S.L. electrodos de grafito en Espafia, que desde el 1 de enero de 2014 las rela-
ciones comerciales se realizan exclusivamente con personal de esa sociedad, que es la que
emite las facturas y a la que se realizan los pagos. Se manifiesta, igualmente, que el personal
de contacto para resolver posibles incidencias pertenece a DDD, S.L. y que no mantienen nin-
guna otra relacion comercial con AAA, S.A. ni con ninguna otra entidad del grupo distinta de la
comercializadora expresada.

De (...), S.L. dice el informe de la Inspeccién que interviene en la negociacién la misma perso-
na empleada de DDD, S.L. recientemente citada, cosa que no niega la Hacienda Tributaria de
Navarra, sino que se sirve de ello para afirmar, con aportaciéon de correos electrénicos, que es
DDD, S.L. quien se relaciona con clientes residentes en Espafia y Portugal por ser éste el
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ambito de su actuacién comercial, y que es AAA, S.A. quien se relaciona con clientes de otros
paises.

Respecto de las negociaciones con el cliente (...), S.L. en ningin momento dice la Agencia Es-
tatal de Administracién Tributaria que las filiales intervengan, sino todo lo contrario: es, segun el
informe de la Inspeccidn, AAA, S.A. quien parece que lleva a cabo negociaciones que afectan a
sus filiales, cosa que no puede considerarse anormal en un grupo de entidades vinculadas. Lo
mismo ocurre en el caso de (...), S.L. que negocia con una persona residente en Luxemburgo,
jefe de ventas de FFF.

Otro cliente requerido por la Inspeccion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, (...),
S.A., no ha informado cémo negocia los precios ni con quien y, en cualquier caso, las inferen-
cias que de sus declaraciones extrae la Agencia Estatal de Administracién Tributaria van en el
sentido de afirmar que AAA, S.A. realiza algunas negociaciones por cuenta de sus filiales y no
a lainversa.

Lo mismo puede decirse de las informaciones obtenidas de clientes como (...), S.A. (...), S.L. y
(...), S.A. a quienes el repetidamente citado informe atribuye la declaracién de que es el perso-
nal de CCC, S.L. quien atribuye funciones el ejercicio de funciones propias de DDD, S.L. pero
no de AAA, S.A,, por lo que no puede decirse que exista autorizacion de esta Ultima para con-
tratar en su nombre.

En cuanto a los proveedores, la Agencia Estatal de Administracién Tributaria atribuye a GGG,
S.A., la realizacion de actividades propias de AAA, S.A., como cursar pedidos via e-mail de
brea de conformacion, resolver de incidencias y control de la calidad de la brea. Frente a estas
apreciaciones de la Inspeccidn basadas en documentos no aportados a este conflicto, resultan
mas detalladas y convincentes las explicaciones de la Hacienda Tributaria de Navarra que ha
presentado un escrito del Director Comercial de GGG, S.A., del que resulta que, desde 1 de
enero de 2014, s6lo mantiene relaciones comerciales con AAA, S.A. y no con CCC, S.L. ni con
DDD, S.L. La posible intervencién de algun empleado de CCC, S.L., se explica por el modo de
operar el sistema informético integrado a nivel mundial del grupo BBB, a que hemos aludido en
paginas anteriores (ver el punto 37°), que también justificaria un comportamiento similar en re-
lacion con EEE, S.A.

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria sostiene que (...), S.A., suministra a CCC, S.L.
cogue metallrgico que ésta repercute sobre AAA, S.A. dentro de la facturacién por prestacio-
nes de servicio, de forma que esta Ultima adquiere su propiedad. En ello se basa para afirmar
gue CCC, S.L. acttia en nombre y representacion de AAA, S.A., pues es a esta sociedad a
quien corresponde la adquisicion de materia prima segin el contrato entre ambas. Sin embar-
go, el obligado tributario ha explicado y Hacienda Tributaria de Navarra también sostiene que el
coke metallrgico no es propiamente una materia prima para fabricar los electrodos, sino que se
trata de un material aislante utilizado para que el electrodo que se esta grafitando no entre en
contacto con el oxigeno. Se trata, por tanto, de un medio del que se sirve CCC, S.L. en su acti-
vidad de produccion de electrodos, como pueden ser también la energia o el personal.

También se ha discutido sobre las responsabilidades asumidas por cada una de las entidades
del grupo BBB en relacion con el transporte de los productos. La Inspeccién de la Agencia Es-
tatal de Administracion Tributaria ha requerido informacion a dos entidades, a saber: (...) SOC.
COOP., y (...), S.A.U. La primera transporta materiales entre HHH y los puertos de Barcelona o
Pasajes, y la segunda transporta electrodos y polvo de grafito por carretera directamente hasta
el cliente o hasta un puerto de salida en el extranjero. De documentos no aportados a este ex-
pediente, la Inspeccion deduce que trabajadores de CCC, S.L. coordinan el transporte con
DDD, S.L. y acuerdan especificaciones técnicas y fechas, supervisan operaciones fisicas de
carga y descarga, resuelven incidencias, y controlan la adecuacién del coste facturado al servi-
cio y tarifas acordadas. Sin embargo, la propia Agencia Estatal de Administracion Tributaria
admite que los transportistas han aportado un Unico contrato firmado con AAA, S.A. y negocia-
do a través de una empresa internacional indica de consulting. Hacienda Tributaria de Navarra
y el obligado tributario han explicado suficientemente el modo de operar en relacién con los
transportes del grupo, contratados directamente por AAA, S.A. y nada hace pensar que CCC,
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S.L. esté autorizada para suscribir acuerdos en representaciéon de su matriz, sino que su inter-
vencién parece ser simplemente la de intervenir en la ejecucién del contrato, por ser ella la que
ostenta la posesion material de las mercancias que han de ser transportadas.

Como conclusion de todo lo expuesto, esta Junta Arbitral entiende que no puede afirmarse que
AAA, S.A. disponga de un establecimiento permanente en Espafia por disponer en nuestro te-
rritorio nacional de representaciones autorizadas para contratar en su nombre y por su cuenta.

43°, Asi pues, resulta aplicable a nuestro caso lo establecido en el articulo 33.10 del Convenio
Econdmico, segun el cual correspondera a la Administracion del Estado la exaccion del tributo
y las devoluciones que, en su caso, procedan cuando nos encontramos ante operaciones reali-
zadas por empresarios o profesionales no establecidos en Espafia, en las que no se produzca
la inversion de sujeto pasivo.

CUARTO. ACUERDO

A la vista de todo lo expuesto, la Junta Arbitral del Convenio Econdmico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, acuerda:

1°) Inadmitir los documentos presentados por AAA, S.A. con su escrito de alegaciones finales,
los cuales seran desglosados del expediente y devueltos al obligado tributario.

2°) Declarar que la competencia para aplicar el Impuesto sobre el Valor Afadido debido o acre-
ditado por AAA, S.A. durante el afio 2014 corresponde a la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria.

QUINTO. FORMA DE EJECUCION

La solicitud de devolucién del Impuesto sobre el Valor Afiadido del afio 2014, formulada por
AAA, S.A. debe ser atendida, previas las comprobaciones que estime oportunas para determi-
nar su procedencia o improcedencia, por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

SEXTO. EFECTOS DE ESTE ACUERDO Y RECURSOS
El presente acuerdo causa estado en via administrativa y tiene caracter ejecutivo. Contra él se
puede interponer recurso contencioso-administrativo en Unica instancia ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses contados desde el dia

siguiente al de su notificacion.

Pamplona, 21 de diciembre de 2016.
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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Sentencia n®509/2018, de 23 de marzo

SENTENCIA
En Madrid, a 23 de marzo de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo 68/2017, interpuesto por la Administra-
cion General del Estado contra la resolucién adoptada el 21 de diciembre de 2016 por la Junta
Arbitral del Convenio Economico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en el con-
flicto negativo de competencias 93/2016. Han intervenido como partes recurridas la Comunidad
Foral de Navarra y AAA, S.L., representadas respectivamente por los procuradores don (...) y
dofia (...).

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. (...).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Administracion General del Estado impugna la resolucién dictada el 21 de di-
ciembre de 2016 por la Junta Arbitral del Convenio Econdémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra.

Dicha resolucién, decidiendo un conflicto negativo de competencias entre la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) y la Hacienda Foral de Navarra (HFN), promovido por AAA,
S.A. (en lo sucesivo, «AAA, S.A.»), resolvidé que la competencia para aplicar el impuesto sobre
el valor afiadido (IVA) debido o acreditado por la mencionada comparfiia durante el afio 2014
corresponde a la AEAT.

SEGUNDO.- El abogado del Estado formalizé la demanda en escrito presentado el 3 de abril
de 2017, en el que, tras relatar los hechos que tuvo por oportunos, sustent6é su pretension im-
pugnatoria en los siguientes fundamentos juridicos:

1°) Incompetencia de la Junta Arbitral, pues siendo el objeto de la controversia determinar si
AAA, S.A. tenia durante el ejercicio 2014 un establecimiento permanente en Espafia, tal cues-
tion escapaba de las atribuciones de dicho organismo, puesto que no versa sobre un punto de
conexion, tampoco sobre la interpretacion o aplicacion del Convenio Econémico entre el Estado
y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado por Ley 28/1990, de 26 de diciembre (BOE de 27
de diciembre) [en lo sucesivo, «Convenio Econdmico»), ni sobre la domiciliacion de los contri-
buyentes. Asi lo ha entendido la propia sociedad interesada, que, frente a la decisién de la AE-
AT de no devolverle las cuotas de IVA soportadas en exceso durante el ejercicio 2014, no soélo
promovio el conflicto negativo de competencias sino también una impugnacion ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Navarra.

2°) De acuerdo con la legislacion comunitaria, la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE), la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(BOE de 29 de diciembre) [UVA] y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y a la vista de los
datos disponibles, durante el ejercicio 2014 AAA, S.A. tenia un establecimiento permanente en
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Espafa a efectos del IVA, por lo que durante dicho periodo tributario correspondia a la HFN la
competencia para la exaccion del mencionado tributo.

Pidié el recibimiento del juicio a prueba.

TERCERO.- La Comunidad Foral de Navarra contest6 a la demanda por escrito presentado el
5 de mayo de 2017, en el que se opuso a la pretension actora con fundamento en los siguien-
tes argumentos:

1°) La Junta Arbitral es competente pues se trata de un conflicto negativo de competencias v,
siendo determinante para resolverlo precisar si AAA, S.A. actuaba en Espafia durante el ejerci-
cio 2014 mediante un establecimiento permanente, le corresponde resolver tal cuestion. Lo que
caracteriza la competencia de la Junta Arbitral no es la sustancia que se esconde detras de ca-
da supuesto, sino la circunstancia de que ninguna Administracién se considere competente pa-
ra la exaccion de un determinado tributo. Si no se entendiera asi, en un caso como el actual
quedaria en manos de las administraciones en conflicto la resolucién de la controversia me-
diante la determinacion de si el sujeto pasivo tenia en Espafia un establecimiento permanente
durante el periodo considerado.

2°) En cuanto al fondo, analizando los hechos del litigio, concluye que en el afio 2014 AAA,
S.A. no tenia un establecimiento permanente en nuestro pais. A parte de analizar la normativa
y la jurisprudencia de aplicacion a la luz de los hechos del litigio, invoca en particular la consul-
ta de la Direccion General de Tributos V2192-0a, de 20 de noviembre de 2008.

Termina solicitando el dictado de sentencia que desestime la demanda y se opuso al recibi-
miento a prueba respecto de los hechos consignados en los parrafos segundo y tercero del
otrosi segundo del referido escrito rector.

CUARTO.- AAA, S.A. hizo lo propio en escrito presentado el 31 de mayo de 2017, en el que
también se opuso a la demanda razonando que:

1°) La Junta Arbitral es competente para resolver el conflicto, pues la consideracion o no de es-
tablecimiento permanente a efectos de IVA en Espafia determina a qué Administracién corres-
ponde la exaccion y la devolucién de dicho tributo, convirtiéndose aquella cuestion en punto de
conexion. Afiade que de los articulos 51.c) y 8 del Convenio Econémico se obtiene que las
cuestiones relativas a los establecimientos permanentes en Navarra, a fin de determinar el do-
micilio fiscal, constituye una atribucion propia de la Junta Arbitral.

2°) El analisis de la operativa del Grupo BBB en Espafia durante el ejercicio 2014 permite afir-
mar que AAA, S.A. no tenia un establecimiento permanente en su territorio a efectos de impo-
sicidn indirecta. Precisa en este punto que CCC, S.L. («CCC, S.L.», en adelante) y DDD, S.L.
(«<DDD, S.L.», en lo sucesivo) no eran agentes dependientes de AAA, S.A., compafiia que no
disponia de un lugar fijo de negocios en nuestro pais, contando por si mismas de suficientes
medios para desarrollar sus actividades en Espafia. Considera inadecuado el procedimiento del
articulo 119 LIVA para recuperar las cuotas del IVA que soporté en Espafia durante el ejercicio
2014,

Termind interesando la desestimacion de la demanda y el recibimiento del proceso a prueba.

QUINTO.- Mediante auto de 13 de junio de 2017 se acordé el recibimiento del recurso a prue-
ba.

SEXTO.- Cerrado el periodo de prueba, en diligencia de ordenacion de 20 de octubre de 2017
se concedi6 a las partes un plazo de diez dias para que formulasen conclusiones. La Adminis-
tracion General del Estado las formul6 en escrito presentado el 26 de octubre de 2017, la Co-
munidad Foral de Navarra en otro que lo fue el14 de noviembre de 2017 y AAA, S.A. lo hizo un
dia antes, el 13 de noviembre.
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SEPTIMO.- Las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, cir-
cunstancia que se hizo constar en providencia de 15 de noviembre de 2017, fijandose al efecto
el dia 20 de marzo de 2018, en el que, previa deliberacion, se aproboé la presente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Administracion General del Estado combate en este recurso contencioso-
administrativo la resolucion adoptada el 21 de diciembre de 2016 por la Junta Arbitral del Con-
venio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, que, en el conflicto negati-
vo de competencias 93/2016, considerd competente para aplicar el IVA debido o acreditado por
AAA, S.A. durante el gjercicio 2014 a la Administracién del Estado.

El debate se centra exclusivamente en determinar si, durante dicho periodo tributario, la men-
cionada compainiia helvética contaba o no en nuestro pais con un establecimiento permanente.
Si se concluye que disponia de él, habida cuenta de que toda su actividad en Espafa durante
2014 se desarrollé en Navarra y de que su volumen de operaciones en el ejercicio anterior su-
peré los siete millones de euros (extremos sobre los que existe consenso entre las partes), la
Hacienda competente seria la foral de dicho territorio, en virtud del articulo 33.1.b) del Conve-
nio Econémico. Si por el contrario, como ha hecho la Junta Arbitral, se llega al desenlace de
gue AAA, S.A. no actu6 en nuestro pais mediante un establecimiento permanente, la compe-
tencia corresponderia a la AEAT con arreglo a lo dispuesto en el articulo 33.10 del Convenio
Econdmico, en relacion con los apartados 9y 7, letras a) y b), del mismo precepto, asi como el
articulo 31.2 de la Ley Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(Boletin Oficial de Navarra de 31 de diciembre) [LFIVA], que reproduce el articulo 84.Dos LIVA,
preceptos estos dos ultimos conforme a los que se consideraran sujetos pasivos establecidos
en el territorio de aplicacion del IVA, entre otros, a aquellos que tengan en el mismo un esta-
blecimiento permanente que intervenga en la realizacién de las entregas de bienes y prestacio-
nes de servicios sujetas a imposicion.

Y dentro de ese debate no hay discrepancia en los hechos. Todas las partes estdn de acuerdo
en cédmo el Grupo BBB operé en Espafia hasta el 31 de diciembre de 2013 y en cémo lo hizo a
partir del 1° de enero de 2014. Las discrepancias surgen a la hora de calificar juridicamente
esa realidad y precisar si durante el ejercicio 2014, a la vista de los incontrovertidos hechos,
cabe o no concluir que AAA, S.A. actud en Espafia mediante un establecimiento permanente.

Pero antes de despejar semejante incégnita, que constituye la razén de ser del litigio, hay que
dar respuesta a un argumento preliminar de la Administracién del Estado, ya esgrimido ante la
Junta Arbitral. En su opinion, este organismo carece de competencia para determinar si un su-
jeto pasivo del IVA actla en el territorio de aplicacion del tributo a través de un establecimiento
permanente.

SEGUNDO.- Segun el articulo 51.1 del Convenio Econémico, las funciones de la Junta Arbitral
son las tres siguientes: (i) conocer de los conflictos entre las Administraciones interesadas co-
mo consecuencia de la interpretacion y aplicacién del Convenio a casos concretos concernien-
tes a relaciones tributarias individuales; (ii) resolver los conflictos entre la Administracion del Es-
tado y la de la Comunidad Foral, o entre ésta y la Administracion de otra comunidad auténoma,
en relacion con la aplicacion de los puntos de conexién de los tributos cuya exaccion compete
a la Comunidad Foral de Navarra y la determinacion de la proporciéon correspondiente a cada
Administracion en los supuestos de tributacion conjunta por el impuesto sobre sociedades o por
el IVA; y (iii) resolver las discrepancias que pudieran producirse con respecto a la domiciliacion
de los contribuyentes.

Dicho precepto legal es desarrollado por el articulo 3 del Reglamento aprobado por el Real De-
creto 353/2006, de 24 de marzo (BOE de 7 de abril).

En el caso que ahora centra nuestra atencion se confrontan, por su pasividad, la Hacienda es-
tatal y la foral de Navarra porque ninguna de las dos se reconoce competente para proceder a
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la exaccién del IVA liquidado durante el ejercicio 2014 por AAA, S.A. Por lo que, prima facie, se
da un conflicto (negativo) que el legislador ha querido sea resuelto por la Junta Arbitral.

Es verdad que, como ha quedado apuntado, la Unica cuestién en debate consiste en determi-
nar si la mencionada compafia actué en Espafia durante 2014 mediante un establecimiento
permanente, pero esta circunstancia no hace desaparecer la naturaleza conflictual de la dis-
crepancia, haciendo necesaria la intervencion de la Junta Arbitral por asi haberlo querido el le-
gislador, pues, ante el desacuerdo existente entrambas Administraciones, se trata de resolver
el conflicto y determinar cual de ellas es la competente para proceder a la exaccion del tributo.
En realidad, segun sefiala la resolucion impugnada, la cuestion de si AAA, S.A. giré en Espafia
a lo largo de 2014 con un establecimiento permanente es previa o "prejudicial” a la de fondo ati-
nente a la competencia, por lo que el érgano que tiene atribuidas funciones para resolver ésta
debe tenerla también para decidir, con caracter instrumental, aquella primera. Nadie discutirla
la competencia de la Junta Arbitral para solventar si AAA, S.A. realizé durante 2013 en Navarra
un volumen de operaciones superior a los siete millones de euros como presupuesto para de-
terminar la competencia o no de la Hacienda Foral, por lo que nadie puede discutir su compe-
tencia para, con igual designio, desentrafiar si durante 2014 estaba establecida en Navarra por
actuar mediante un establecimiento permanente.

A lo anterior se debe afiadir que las atribuciones de la Junta Arbitral se extienden a la resolu-
cion de los conflictos en relacion con la aplicacion de los puntos de conexién de la exaccion de
los tributos. Pues bien, el articulo 33.10 del Convenio Econémico, en relacion con los apartados
9y 7, letras a) y b), del mismo precepto, establece como punto de conexién para determinar la
competencia el hecho de que el empresario o profesional de que se trate esté o no establecido
en Espafia; es decir, la circunstancia de estar establecido o no constituye un punto de co-
nexion, siendo asi que, de acuerdo con la normativa sobre el IVA, el contar con un estableci-
miento permanente es determinante para considerar a un sujeto pasivo establecido en el terri-
torio de aplicacién del impuesto. El sustantivo "establecimiento permanente" es presupuesto,
por tanto, del predicado "estar establecido" en el territorio de aplicacién del impuesto.

En consecuencia, ho cabe negar la competencia de la Junta Arbitral para resolver el conflicto
suscitado en este caso. Y con ello no se revisan las actuaciones inspectoras de la AEAT; la
cuestion es mas simple: se corrige el criterio de esta Ultima, que ha negado su competencia pa-
ra devolver a AAA, S.A. el exceso de cuotas del IVA soportadas respecto de las repercutidas
con el argumento de que, operando en 2014 exclusivamente en Navarra mediante un estable-
cimiento permanente alli situado, la devolucion le correspondia realizarla a la Hacienda foral.

TERCERQO.- La incAgnita a despejar es, por tanto, si AAA, S.A. giré en Espafia durante el ejer-
cicio 2014 mediante un establecimiento permanente.

La nocién de establecimiento permanente en el ambito del IVA es especifica. Sobre ella ya nos
hemos detenido en la sentencia de 23 de enero de 2012 (casacion 6381/2008; ES: TS:
2012:87), aplicada en la resolucién arbitral impugnada y que ha estado presente en el debate
entre las partes, y lo hicimos teniendo presente la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (TJUE), que al dia de hoy ha sido ratificada en nuevos pronunciamientos.

Dicho Tribunal se ha pronunciado sobre esa nocion en interpretacion de los articulos 9 de la
Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia de armonizacion
de las legislaciones de los Estados miembros relativa a los impuestos sobre el volumen de ne-
gocios - Sistema comun del Impuesto Sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme (DOUE,
serie L, n° 145, p.1), Y su sucesor el vigente articulo 44 de la Directiva 2006/112/CE, del Con-
sejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadi-
do (DOUE, serie L, n°® 347, p. 1), desarrollado en el articulo 11 del Reglamento de ejecucién
(UE) n°® 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones
de aplicacién de la Directiva 2006/112 (DOUE, serie L, n° 77, p. 1), precepto reglamentario este
Gltimo cuya redaccion se basa directamente en la jurisprudencia del TJUE.
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De esa jurisprudencia, y en lo que ahora interesa, se desprende que, para que se pueda hablar
de un establecimiento permanente a los efectos del IVA, son necesarios los siguientes requisi-
tos:

(a) La existencia de un lugar fijo de negocio que determine la vinculacién con el territorio de
aplicacion del impuesto. Se exige, pues, un lazo fisico con el mismo, que ha de tener un grado
suficiente de permanencia (sentencias de 4 de julio de 1985, Berkholz, 168/84, EU: C:
1985:299, apartados 18 y 19; Y28 de junio de 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU: C:
2007:397, apartado 54).

(b) Una estructura adecuada en términos de medios humanos y técnicos (sentencias Berkholz,
apartados 18 y 19. Y Planzer Luxembourg, apartado 54, ambas ya citadas; también, sentencia
de 16 de octubre de 2014, Welmory, C-605/12, EU: C: 2014:2298, apartado 58). Por ello, los
articulos 84.Dos UVA y 31.2 LFIVA, al exigir que el establecimiento permanente intervenga en
la entrega de bienes o prestacién de servicios, consideran que tal tiene lugar cuando el esta-
blecimiento ordena sus factores de produccién materiales y humanos o uno de ellos con la fina-
lidad de realizar la operacién sujeta al IVA. Como recuerda la Junta Arbitral (apartado 42), no
es imprescindible contar con estructuras propias, pudiendo considerarse establecimientos per-
manentes las agencias o representaciones autorizadas para contratar en nombre o por cuenta
del sujeto pasivo [vid. el articulo 69.Tres.2°.a) LIVA].

(c) Salvo excepciones, no ha de tratarse de una filial, pues ésta tiene personalidad juridica pro-
pia. En semejantes situaciones, seria la filial la que alcanzaria la condicién de sujeto pasivo del
IVA, y no la compafiia matriz, que para ser considerada tal no ha de actuar a través de filiales,
sino de establecimientos permanentes radicados en el territorio de aplicacion del impuesto (vid.
los articulos 87.Dos UVA y 31.2 LFIVA). No obstante, por excepcion, cabe considerar una filial
como establecimiento permanente cuando esté controlada en su integridad por la matriz de la
que es totalmente dependiente, desenvolviéndose como un simple auxiliar. En tales situaciones
ha de prevalecer la realidad econémica subyacente sobre la independencia juridica (sentencias
de 20 de febrero de 1997, DFDS, C-260/95, EU: C: 1 997:77, apartado 29; y 25 de octubre de
2012, Daimler Widex, C318/ 11y C-319/11, EU: C: 2012:666, apartados 48 y 49).

A la luz de los anteriores criterios se han de examinar los hechos de este litigio para dilucidar si
durante el ejercicio 2014 AAA, S.A. actu6é mediante un establecimiento permanente radicado en
Navarra.

CUARTO.- Para resolver el dilema resulta menester describir la estructura en Espafia del Gru-
po BBB y su forma de actuar, extremos sobre los que, en esencia, las partes estan de acuerdo.

A) El "Grupo BBB" en Espania.

a) El Grupo tiene como actividad principal la elaboracion de diversos productos relacionados
con el carbén y el grafito, en particular electrodos de grafito. Actla en nuestro pais a través de
tres entidades: (i) AAA, S.A., con residencia en dicho pais alpino; (ii) CCC, S.L., cuyo socio ma-
yoritario (99,99%) es aquella primera compafiia, siendo su principal actividad la fabricacién y
comercializacion de electrodos de grafito artificial, para lo que cuenta con un centro de produc-
cion en HHH (Navarra), donde tiene su domicilio social; y (iii) DDD, S.L., creada en diciembre
de 2013, cuyo socio Unico es AAA, S.A. y domiciliada también en Navarra, que tiene por objeto
social la comercializacion y desarrollo de negocio y venta de todos los productos fabricados o
vendidos por el Grupo.

B) La operativa del "Grupo BBB" en Espafia desde 1998 hasta e/ 31 de diciembre de 2013.

b) AAA, S.A. tenia suscrito un contrato por el cual recibia un servicio de manufactura de elec-
trodos por parte de CCC, S.L. (maquila). El destino de tales productos era el mercado no ibéri-
co (es decir, Espafia y Portugal excluidas). Simultdneamente, CCC, S.L. manufacturaba los
electrodos en nombre propio para realizar la venta, por sus medios, a sus clientes espafioles y
portugueses, ademas de a un pequefio cliente del sur de Francia. De la produccion total de
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CCC, S.L., aproximadamente el 85% se correspondia con la elaboracion de electrodos para
AAA, S.A. y un 15% con la manufactura de productos en nombre propio.

¢) Dado que en el momento inicial no era posible conocer el mercado de destino de los electro-
dos, AAA, S.A. y CCC, S.L. compartian la propiedad sobre los mismos en proporcion a lo apor-
tado por cada una de ellas. Una vez que los electrodos eran elaborados y en funcién del mer-
cado de destino, cada una de las sociedades transmitia a (0 adquiria de) la otra la parte pro-
porcional de su propiedad necesaria y cada una de ellas vendia los electrodos a los clientes fi-
nales.

d) AAA, S.A. disponia de un almacén arrendado. Dicho almacén se situaba en los primeros
afios en el territorio navarro y, desde marzo de 2011, en Guipuzcoa.

e) Durante los ejercicios anteriores a 2014, AAA, S.A. presento declaraciones por el IVA ante la
HFN como entidad establecida en el ambito territorial del impuesto. En la declaracién resumen
anual de 2013 declar6 una cifra de negocios de 145.254.779,53 euros y un volumen de opera-
ciones realizado en Navarra del 100%.

C) La operativa del "Grupo BBB" en Espafia durante el ejercicio 2014.

f) A partir del 1 de enero de 2014, CCC, S.L. transmiti6 a AAA, S.A. su cartera de clientes (asi
como la parte proporcional de su propiedad en los electrodos que adn no habia sido transferi-
da), de forma que aquella primera pasé a operar en exclusiva como entidad manufacturera de
esta segunda, es decir, su actividad de prestacion de servicios de fabricacion pasé del 85% al
100%.

g) Simultaneamente, AAA, S.A. constituyé DDD, S.L. para comercializar sus productos en Es-
pafa y Portugal. El personal que antes de 2014 realizaba labores comerciales en CCC, S.L. fue
traspasado a DDD, S.L.

h) Con esta reestructuracion, AAA, S.A. pasé a adquirir las materias primas y los productos ne-
cesarios en otros paises, dentro y fuera de la Unidn Europea, introduciéndolos en Espafa. So-
bre ellos, CCC, S.L. prestaba servicios de fabricacion o maquila, sin adquirir en ningn momen-
to su propiedad. Una vez que CCC, S.L. concluia su prestacién de servicios, AAA, S.A. vendia
directamente el producto final (los electrodos de grafito) a clientes situados fuera de la Peninsu-
la Ibérica.

i) En relacion con los clientes espafioles y portugueses, AAA, S.A. trasmitia los bienes a DDD,
S.L., quien los vendia a los clientes finales.

) A partir del 1 de enero de 2014, AAA, S.A. dej6 de disponer de un almacén en territorio espa-
fiol.

QUINTO.- De esta realidad podemos, de entrada, establecer las siguientes conclusiones en re-
lacion con el ejercicio 2014.

12) AAA, S.A. era una sociedad no establecida en Espafia, carecia, per se, de un lugar fijo de
negocios que la vinculase a su territorio con vocacion de permanencia. A diferencia de lo que
ocurria antes del 31 de diciembre de 2013, a partir de 1° de enero de 2014 dejé de disponer en
nuestro pais de un local arrendado destinado a almacén (establecimiento permanente), resul-
tando irrelevante el debate sobre cudl era la precisa localizacion de ese depdsito entre 1998 y
2013.

2?) Siendo asi, carecia directamente de una estructura adecuada de medios humanos, materia-
les y econémicos para ordenarlos con el fin de realizar las entregas de bienes que devengaron
las cuotas del IVA de cuya exaccién se trata en este litigio.

3% CCC, S.L. y DDD, S.L. son sociedades pertenecientes al mismo Grupo que AAA, S.A., do-
tadas de personalidad juridica propia e independiente, por lo que, en principio, no pueden ser
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consideradas establecimientos permanentes de esta Ultima en Espafia. So6lo, por excepcion,
cabria reputarlas como tales si, en realidad, esta segunda las controlara totalmente, actuando
aquellas primeras como meras auxiliares. Constatacion que nos obliga a examinar el contenido
de las relaciones de AAA, S.A. con cada una de ellas.

SEXTO.- 1. El primer elemento a tomar en consideracion es la participacion de AAA, S.A. en el
accionariado de las otras dos compafiias. En realidad, son en la practica de su exclusiva pro-
piedad, posee el 99,99% del capital de CCC, S.L. y el 100% del de DDD, S.L. Pero este dato
no es suficiente; para que se pueda hablar de establecimiento permanente es necesario que la
filial se limite a contratar en nombre y por cuenta de AAA, S.A., careciendo, en realidad, de
existencia propia, hasta el punto de que no esté sometida al IVA de forma independiente (vid.
la sentencia del TJUE Daimler Widex, ya citada, apartado 48, a contrario sensu).

2. Resulta, por tanto, obligado analizar el contenido de las relaciones contractuales de la matriz
con cada una de ellas.

A) El acuerdo de fabricacion externalizada entre AAA, S.A. y CCC, S.L. de 1 de enero de 2014.

a) CCC, S.L. (a la que se denomina "fabricante externalizado") manifiesta su intencion de ac-
tuar como contratista independiente y no como agente o socio de AAA, S.A.

b) La fabricacion se lleva a cabo conforme a los calendarios de produccién acordados de
comun acuerdo. Las materias primas y los productos semiacabados son entregados por AAA,
S.A. y CCC, S.L. adquiere por su cuenta el resto de suministros, componentes y la subcontra-
tacion de servicios; en particular, contrata en su propio nombre el suministro de energia.

c) AAA, S.A. facilita a CCC, S.L. las patentes, las especificaciones, el know how y la informa-
cion relacionada.

d) CCC, S.L. se compromete a mantener una capacidad de fabricacion equivalente a la de un
trimestre natural. AAA, S.A. proporciona a CCC, S.L. estimaciones a tres meses de sus futuras
necesidades al menos sesenta dias antes del comienzo de cada periodo trimestral, debiendo
indicar mensualmente las actualizaciones pertinentes. Por su parte, CCC, S.L. debe planificar
sus capacidades de produccién para cumplir los pedidos de AAA, S.A., proporcionandole un
presupuesto anual.

e) AAA, S.A. ostenta la titularidad y es duefia de los productos (incluidos los que se encuentran
en proceso de fabricacién), asumiendo el riesgo de pérdida en cualquier momento del proceso
de fabricacion y terminacion de los mismos. Por su parte, CCC, S.L. asume los riesgos asocia-
dos con el control adecuado de los costes de la energia y el uso eficiente de las materias pri-
mas suministradas por AAA, S.A.

f) AAA, S.A. compensa a CCC, S.L. por sus servicios de acuerdo con lo pactado, obligandose a
pagar por los productos que cumplan los estandares de fabricacion, abonando la retribucién
mensualmente.

g) CCC, S.L. se obliga a fabricar los productos conforme a los estandares de calidad comuni-
cados por AAA, S.A.

h) AAA, S.A. proporciona a CCC, S.L. todas las formulas, procesos, métodos de fabricacién y
no cobra por licencias, royalties u otros honorarios, salvo acuerdo sobre el particular. CCC, S.L.
paga directamente los servicios prestados por terceros, con el consentimiento de AAA, S.A.,
que podra acceder a los archivos y a la contabilidad de CCC, S.L.

B) El acuerdo de distribucion entre AAA, S.A. y DDD, S.L. de 1 de enero de 2014.
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a) DDD, S.L. es el distribuidor exclusivo en Espafia y Portugal para la venta, comercializacion,
promocion o distribucién de los productos bajo licencia de AAA, S.A. La duracién del acuerdo
es de tres afos, con posibilidad de rescision una vez transcurrido el primer afio y medio.

b) DDD, S.L., a la que se califica de "intermediario independiente", asume el impacto financiero
de los riesgos empresariales relacionados con la venta y distribucion de los productos, por lo
que AAA, S.A. le garantiza un margen de distribucion de plena competencia, como remunera-
cién por la venta y distribucién. DDD, S.L. asume también los riesgos empresariales normales;
entre otros, los relacionados con el almacenaje, la custodia y la pérdida de los productos, asi
como los crediticios rutinarios con clientes.

c) Por su parte, AAA, S.A. asume los riesgos de pérdida, retraso o dafio durante el trayecto.

d) La titularidad de los productos pasan de AAA, S.A. a DDD, S.L. en el momento en que se
genere la confirmacion del envio.

f) Las obligaciones reciprocas de ambos contratantes son las prototipicas de un contrato de
distribucién en exclusiva (DDD, S.L. se compromete a maximizar y expandir las ventas, a no al-
terar o cambiar los productos, su embalaje o etiquetado, a no distribuir fuera del territorio a que
se refiere el acuerdo, a no nombrar a ningun subdistribuidor, agente o contratista independien-
te, etc.; AAA, S.A. se obliga a no permitir o incentivar importaciones paralelas al territorio afec-
tado por el contrato, el suministro de productos a terceros o el nombramiento de cualquier otra
persona como agente o distribuidor, a facilitar al distribuidor el material publicitario necesario, a
remitir a la atencion del distribuidor de forma inmediata todas las solicitudes recibidas para el
suministro de productos en el territorio a que se extiende el acuerdo, etc.).

g) AAA, S.A. garantiza a DDD, S.L. que los productos cumplen todos los requisitos y especifi-
caciones pertinentes, y, en caso de una reclamacion durante el periodo de garantia, la segunda
notificara a la primera los supuestos defectos del producto, permitiéndole inspeccionarlos en un
plazo razonable, comprometiéndose a usarlos y mantenerlos con arreglo a las instrucciones y
recomendaciones de AAA, S.A.

h) AAA, S.A. proporciona a DDD, S.L. toda la asistencia técnica y la informacion necesaria en
relacion con los productos. DDD, S.L. facilita directamente a los clientes finales toda la asisten-
cia técnica, el servicio postventa y cualquier otra informacion necesaria.

3. El andlisis de los contratos suscritos por CCC, S.L. y DDD, S.L. con su matriz, AAA, S.A., au-
toriza a concluir que ambas sociedades, con personalidad juridica independiente, no actian
como meros agentes o representantes de la compafiia suiza en el mercado ibérico, careciendo
en realidad de existencia propia.

Es verdad que Unicamente trabajan para la "sociedad madre", una como fabricante exclusiva,
en la forma de magquila, y la otra como distribuidora y comercializadora, también exclusiva. Pero
no son simples mandatarias, autorizadas a contratar en nombre y por cuenta de su mandante,
quien asume los riesgos. Las dos se califican en los contratos de "independientes” (“fabrican-
te", CCC, S.L., e "intermediaria” DDD, S.L.). Ambas compafiias se obligan frente a su matriz,
asumen el riesgo de su actividad y, ademas, para alcanzar los objetivos sefialados en los con-
tratos firmados con AAA, S.A., entablan relaciones con terceros en nombre propio, operaciones
por las que, como nadie ha discutido, actian en condicion de sujetos pasivos del IVA. Por su-
puesto (tampoco nadie lo ha discutido), las prestaciones de servicios que realizan para su prin-
cipal estan sujetas al mencionado impuesto.

No se dan aqui las condiciones que, conforme a la jurisprudencia del TJUE, permitirian calificar
a una sociedad filial como establecimiento permanente de su matriz a efectos del IVA, pues ni
CCC, S.L. ni DDD, S.L. son simples auxiliares de AAA, S.A. (vid. la sentencia del TJUE DFDS,
ya citada, apartado 26, a contrario sensu) , sino empresas filiales que respectivamente fabrican
y distribuyen en exclusiva para su matriz, pero que actian en el mercado con personalidad
juridica propia, asumiendo los riesgos inherentes a su actividad y contratando en su propio
nombre con terceros para cumplir sus compromisos con la "compafia madre".
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4. No obstante, pudiera ser que, bajo la estructura que proporcionan los dos contratos cuyo
contenido acabamos de extractar, ambas compaiiias (CCC, S.L. y DDD, S.L.) vinieran actuan-
do en realidad como meros agentes dependientes de AAA, S.A., quien mantendria en sus ma-
nos las riendas de la actividad empresarial de aquellas dos, que aparecerian hacia el exterior
como tales, como simples comisionistas, sin ninguna autonomia. Este panorama es el que ha
intentado acreditar la Administracion del Estado en este proceso, como ya lo hizo ante la Junta
Arbitral, con nulo éxito.

Nada ha afiadido que permita desdecir las conclusiones de dicho organismo. Los propios razo-
namientos del abogado del Estado abonan la ratificacion del criterio contenido en la resolucién
impugnada:

1°) En la demanda se reconoce que AAA, S.A. realiza importaciones, adquisiciones intracomu-
nitarias o compras de materias primas para entregarlas a CCC, S.L., recibiendo una prestacion
de servicios (maquila) de la que resultan productos terminados (electrodos de grafito), realizan-
do a continuacién desde la fabrica que CCC, S.L. tiene en HHH (Navarra) exportaciones (AAA,
S.A. comercializa sus productos directamente fuera de la Peninsula Ibérica) o entregas interio-
res a DDD, S.L. (para la venta de los productos a clientes situados en Espafia o Portugal). To-
do ello en virtud de los contratos de cuyo contenido hemos dado sucinta cuenta. A la luz de es-
ta estructura, dificilmente, desde un “criterio de racionalidad" (segun expresion del propio abo-
gado del Estado), puede afirmarse que CCC, S.L. y DDD, S.L. sean agentes dependientes en
Espafia de AAA, S.A.

2°) Por supuesto que CCC, S.L. y DDD, S.L. tiene en el territorio de aplicacion del IVA (Navarra
en este caso) un lugar fijo de negocios, consistente y con vocacién de permanencia. Ahora
bien, ello no significa automaticamente que AAA, S.A. disponga de un establecimiento perma-
nente en Espafia, pues para que fuera asi resultaba imprescindible (como excepcion al princi-
pio de que las filiales con personalidad juridica propia y sujetos pasivos del IVA no son estable-
cimiento permanente de la matriz) que, pese a las apariencias, actuaran en realidad como sim-
ples auxiliares de su matriz, lo que, como ya se ha apuntado, no es asi, al asumir riesgos y
contratar con terceros en nombre propio, para el cumplimientos de sus contratos en exclusiva
(maquila y distribucion, respectivamente) con AAA, S.A..

3°) La distribucién de los riesgos puede ser mayor o menor, fijarse equilibrada o asumir una de
las compafiias contratantes mas ventura que la otra, pero lo que no niega el abogado del Esta-
do (tampoco lo hizo en su momento la AEAT) es que CCC, S.L. y DDD, S.L., aun controladas
por AAA, S.A., son compafiias independientes, que se relacionan con terceros en su propio
nombre, son sujetos pasivos del IVA por las prestaciones de servicios que realizan y en sus re-
laciones comerciales con la matriz se hacen responsables de determinadas situaciones (CCC,
S.L. asume los riesgos asociados con el control adecuado de los costes de la energia y el uso
eficiente de las materias primas y DDD, S.L. asume también los riesgos empresariales norma-
les, entre otros, los relacionados con el almacenaje, la custodia y la pérdida de los productos,
asi como los crediticios rutinarios con clientes). En estas condiciones dificilmente cabe conside-
rarlas como meros comisionistas o agentes dependientes.

5. En definitiva, durante el ejercicio 2014 AAA, S.A. no tenia un establecimiento permanente en
Espafia a efectos del IVA, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33.10 del Con-
venio Econémico, le corresponde a la Administracion del Estado la exaccion y la devolucion del
IVA por ella generado. Esta conclusion conduce a la desestimacion de la demanda y la confir-
macion de la resolucién administrativa recurrida.

SEPTIMO.- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio), procede impo-
ner las costas a la Administracién del Estado, si bien, haciendo uso de la facultad que nos otor-
ga el apartado 3 de dicho precepto, con el limite de 8,000 euros, habida cuenta del alcance y la
dificultad de las cuestiones suscitadas.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido:

1°) Desestimar el recurso contencioso-administrativo 68/2017, interpuesto por la Administracion
General del Estado contra la resolucion adoptada el 21 de diciembre de 2016 por la Junta Arbi-
tral del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en el conflicto
negativo de competencias 93/2016.

2°) Confirmar dicho acto administrativo por ser ajustado a Derecho.

3°) Imponer las costas a la Administracion recurrente, con el limite sefialado en el dltimo fun-
damento juridico.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado

Ponente D. (...), estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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