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Conflicto: 130/2019

Promotor: Administracion General del Estado Partes;
Agencia Estatal de Administracion Tributaria |
Hacienda Foral de Navarra

Objeto: Obligaciéon de remesar ingresos relativos a
retenciones e ingresos a cuenta del IRPF

Fecha de la resolucién: 23 de abril de 2020.

RESOLUCION DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONVENIO ECONOMICO ENTRE EL ESTADO Y
LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

En Pamplona, a 23 de abril de 2020, la Junta Arbitral establecida en el articulo 51 del Convenio
Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, integrada por don (...) (Presidente), don (...) y
don (...) (Vocales) y dofia (...) (Secretaria), en el conflicto negativo de competencias numero 130/2019, del
que son partes la Hacienda Foral de Navarra y la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en
relacion con la competencia sobre la exaccion del IVA, adopta la siguiente resolucion de la que ha sido
ponente don (...)

I. ANTECEDENTES

I.1. Planteamiento del conflicto

1° El dia 15 de abril de 2019 tuvo entrada en la sede de esta Junta Arbitral un escrito presentado por
Don (...), en nombre y representacién de la Sociedad AAA, SL, diciendo comunicar un conflicto de
competencias con base en el articulo 14.3 del Reglamento de la Junta Arbitral.

Explica el interesado que AAA, SL tributaba y presentaba declaraciones del Impuesto sobre el Valor
Anadido (en adelante, IVA) en el ejercicio 2014 en la Diputaciéon Foral de Navarra, al tratarse de una
sociedad con domicilio en Pamplona que presentaba declaraciones mensuales y cuyo volumen de
facturacion en el afio precedente no habia superado en aquel momento los 7 millones de euros. Sin
embargo, continua diciendo, se superd dicho importe en el ejercicio 2014, por lo que paso a tributar en 2015
en funcion de la cifra relativa de negocios, pasando a corresponder a la Administracion del Estado la mayor
parte de la exaccion del IVA y del Impuesto sobre Sociedades habida cuenta de que gran parte de su
produccion y ventas se encontraba fuera de la Comunidad Foral.

Dice a continuacion que, en ejercicio de sus competencias, la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (en adelante AEAT) inicid una inspeccién tributaria, en relacién con IVA e Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2015. A resultas de dicha inspeccidn, la AEAT entendié que dos de las facturas
deducidas en el IVA en el primer trimestre de 2015 no eran deducibles porque recogian cuotas de IVA
soportado cuya deduccién debia imputarse a la Hacienda Tributaria de Navarra, hoy denominada Hacienda
Foral de Navarra (en adelante, HFN). La razdn esgrimida es que se referian a servicios prestados en 2014.
Tal y como se lee en el acta, la tesis de la AEAT es que las cuotas de IVA soportado, asi como los saldos a
compensar, deben deducirse exclusivamente ante la Administracién competente para la exaccion del
impuesto, sin posibilidad de realizar traslado de saldos entre Administraciones, o dicho de otra manera, que
las cuotas de IVA a incluir en las declaraciones que se presenten a cada Administracion, seran las que
correspondan a las operaciones devengadas en cada uno de los territorios atendiendo a la fecha concreta
de devengo del IVA. Obsérvese que la AEAT cita en apoyo de sus tesis algunas sentencias del Tribunal
Supremo (en adelante, TS).

El obligado tributario dice haber pagado la cuota liquidada y haberse dirigido a la HFN para buscar la
férmula que le permitiera obtener una devolucién que se garantizase el derecho a la deduccién del IVA
soportado. Pero la HFN rechazo la solicitud, entendiendo que no era competente para ello, considerando
que el devengo del IVA se producia con la emision y contabilizacion de la factura, por lo tanto, en 2015 y no
en 2014.

Ante ello, el obligado tributario presentd un recurso poniendo de manifiesto que si la HFN se
consideraba no competente debia presentar un conflicto ante la Junta Arbitral. El recurso fue desestimado
en todos los extremos.

Es a resultas de todo lo expuesto y sobre la base en la normativa reguladora de la Junta Arbitral por
lo que se inicia el presente procedimiento.
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I.2. Admisién del conflicto y alegaciones iniciales de la HFN y de la AEAT

2° Con fecha de 25 de abril de 2019 el Presidente de la Junta Arbitral dicta resolucién acordando
tener por planteado el conflicto y admitirlo, efectuando los tramites correspondientes a la instruccion del
mismo respecto de las administraciones afectadas. Se emplaza a la AEAT y a la HFN para que en el plazo
de un mes formulen las alegaciones que tengan por conveniente y aporten y propongan las pruebas y
documentacién que estimen oportunas. Igualmente se comunica la resolucién al quien promovi6 el conflicto.

3° Con fecha de 28 de mayo de 2019 comparece la HFN para formular alegaciones. La HFN rechaza
la argumentacion de la AEAT y considera erronea la interpretacion que efectua de la doctrina del TS. Se
insiste en que el saldo generado debe ser asumido por la Administracion o Administraciones en caso de
tributacién en ambas correspondientes en el periodo en que se ejerce el derecho a la deduccién, no en el
del devengo del IVA. La HFN pone de manifiesto que el articulo 99 de la Ley 37/1992 no opone ningun
impedimento a la deducibilidad de las cuotas presentes en las facturas mas arriba referidas y mucho menos
las normas del Convenio Econdémico. Respecto de la jurisprudencia a la que se apela por la AEAT
considera que se hace un uso indebido de ciertas sentencias para aplicarlo a un supuesto de hecho
completamente distinto al del que fue objeto de esos pronunciamientos judiciales. Y es que dicha
jurisprudencia, segun explica la HFN, se refiere Unica y exclusivamente a los saldos de cuotas de IVA
pendientes de compensacién y generados durante el ejercicio en que también se tributé ante otra
administracion. Hace ver la normalidad de una situacion en la que una empresa recibe y contabiliza facturas
del mes anterior, sin animo de alterar competencias administrativas ni generar perjuicios patrimoniales a
una administracion en beneficio de otra. Finalmente, puntualiza que en los casos a los que se refieren las
sentencias habia un cambio de domicilio, cosa que no ocurre ahora.

4° Con fecha de 30 de mayo de 2019 comparece la AEAT para formular alegaciones. La AEAT se
ratifica en el discurso contenido en el acta de inspeccién, considerando que la aplicacién del criterio del TS
supone que cuando se produce un cambio en la Administracion competente, en las autoliquidaciones que se
presenten a partir de ese momento no podran incluirse bases o cuotas con origen en periodos
correspondientes a la otra Administracion, habiendo debido el obligado tributario solicitar la devolucién de la
HFN.

I.3. Instruccion

5° Vistos los escritos de alegaciones presentados por la HFN y la AEAT, el Presidente de la Junta
Arbitral dicta resolucion de fecha 4 de julio de 2019, notificando a ambas, con entrega de copia del escrito
de alegaciones presentado por la otra Administracién. Asimismo, declara abierto el periodo de instruccién
durante un maximo de dos meses y emplaza a las partes para que aporten a la Junta Arbitral los medios de
prueba que consideren oportunos para la resolucion definitiva del conflicto. Finalmente, notifica a AAA, SL el
inicio del conflicto y le da tramite de acceso al expediente, formulacion de alegaciones y aportacion de
pruebas.

A la vista de un nuevo escrito presentado por la representacion de AAA, SL la presidencia de la Junta
Arbitral estimd su solicitud y amplié el plazo inicialmente previsto para consultar el expediente y presentar
alegaciones.

l.4. Alegaciones finales

6° Concluido el periodo de instruccion, el Presidente de la Junta Arbitral, con fecha de 5 de noviembre
de 2019, declar6 completo el expediente y ordend ponerlo de manifiesto a las partes e interesado,
emplazandolos durante un mes para formular alegaciones.

La HFN comparece con fecha de 25 de noviembre de 2019 e igualmente lo habia hecho la AEAT
con fecha de 11 de noviembre de 2019.

7° En su escrito de alegaciones finales la AEAT da por reproducidas y ratifica las presentadas
anteriormente, sin perjuicio de lo que vendra a afadir. Aparte ciertas consideraciones de tipo general sobre
la esencia del derecho a la deduccion en el IVA y también sobre los criterios de reparto competencial que el
Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral determinan en relaciéon con este impuesto, se
centra en la lectura del articulo 34 del Convenio, del que deduce que el sistema de reparto no apoya el
traslado de saldo del IVA o de cuotas deducibles de una Administracion a otra. Por si la letra de los
preceptos del Convenio no fuera suficiente, sefiala que admitir el traslado supondria una disminucién de la
recaudacion por este impuesto para la hacienda estatal, asi como un enriquecimiento de la hacienda foral,
distorsion patrimonial que no es conforme con el principio de reparto equitativo de los recursos fiscales en el
que se fundamenta el Convenio. Apoya su argumentacion en que si tuviera la razén la HFN se estaria
causando una grave indefension en este caso a la AEAT dado que tendria que asumir la deduccién de unas
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cuotas de IVA soportado que ni siquiera puede comprobar, al carecer de competencia inspectora sobre el
afo del que proceden.

Se hace referencia a las alegaciones efectuadas por la HFN, valorando el uso adecuado de la linea
jurisprudencial, que, si bien no se refiere al mismo objeto del presente conflicto, contribuye a conformar el
criterio defendido por la AEAT.

Por lo demas, el contenido del escrito presenta un planteamiento muy similar al de los anteriores
documentos evacuados por la AEAT.

8° Por su parte, la HFN mantiene igualmente sus posiciones. Finalmente, el obligado tributario
presenta un escrito reiterando las alegaciones anteriores.

Il. NORMAS APLICABLES

9° Son de aplicacion al presente conflicto las siguientes normas:

a) El Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, aprobado por la Ley
28/1990, de 26 de diciembre, y modificado por la Ley 12/1993, de 13 de diciembre, por la Ley 19/1998, de
15 de junio, por la Ley 25/2003, de 15 de julio, por la Ley 48/2007, de 19 de diciembre y por la Ley 14/2015,
de 24 de junio.

b) El Reglamento de esta Junta Arbitral, aprobado por el Real Decreto 353/2006, de 24 de marzo.

c) La Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido y la Ley Foral 19/1992,
de 30 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

d) Las demas disposiciones de general aplicacion.
lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

10° En virtud de lo establecido en el articulo 51 del Convenio Econdmico, en la redaccién actualmente
vigente, esta Junta Arbitral es competente para resolver el presente conflicto.

11° En el planteamiento y tramitacion del presente conflicto se han observado las normas de
procedimiento contenidas en el Reglamento de esta Junta Arbitral, aprobado por Real Decreto 353/2006, de
24 de marzo.

12° Estan de acuerdo las partes en que AAA, SL, ha incluido en su declaracion de IVA del primer
trimestre de 2015, presentada ante la AEAT, una serie de cuotas soportadas en adquisiciones de bienes o
servicios a diversos proveedores con sede o establecimiento en territorio de aplicacion del impuesto, las
cuales se devengaron cuando la competencia para aplicar el IVA a AAA, SL correspondia completamente a
la HFN.

Formulada la cuestién en abstracto, ésta consiste en si el IVA devengado y soportado en un periodo
de liquidacion del impuesto es deducible en un periodo posterior en que la Administracion tributaria
competente para exigir el impuesto no es la misma, al menos en su totalidad.

La legislacion reguladora del IVA no ofrece dudas sobre la posibilidad de aplicar el IVA soportado
deducible en cualquier liquidacion, dentro de los cuatro afios desde el nacimiento del derecho a deducir. Asi
lo ordena el art. 99.Tres de la LIVA:

“El derecho a la deduccién solo podra ejercitarse en la declaracion-liquidacion relativa al periodo de
liquidacion en que su titular haya soportado las cuotas deducibles o en las de los sucesivos, siempre
que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir del nacimiento del mencionado
derecho.”

Con esta premisa, la cuestién debe ser analizada y resuelta desde la perspectiva del Convenio, en el
que no encontramos una norma que especificamente contemple un supuesto como el que nos ocupa,
aunque si existen otras normas de alcance mas general en las que podemos encuadrar este supuesto de
hecho, normas que han de servir de base a la solucién del conflicto.

13° Antes de investigar por nuestra propia cuenta cual es la norma aplicable, determinar si estamos o
no ante una laguna legal o de resolver las eventuales antinomias en caso de que existan, hemos de acudir a
la jurisprudencia suprema que ha avanzado ya algunas observaciones interesantes sobre esta compleja
labor hermenéutica en busqueda de la norma aplicable al caso.
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Esta doctrina jurisprudencial ha sido invocada por la AEAT para mantener la tesis de que
corresponde a la HFN la competencia para deducir o devolver el IVA

soportado por AAA, SL, en facturas emitidas en 2014. Invoca, concretamente, las sentencias de Tribunal
Supremo de 3 de marzo, 10 y 17 de junio de 2010, recaidas en aplicacion del Concierto Econémico del Pais
Vasco.

La HFN considera, a su vez, que la AEAT hace un uso indebido del criterio expresado por el Tribunal
Supremo en dichas sentencias porque, a su juicio, se trata de supuestos de hecho completamente distintos,
ya que la jurisprudencia citada se refiere Unica y exclusivamente a los saldos de cuotas de IVA pendientes
de compensacion y generados durante el ejercicio en que también se tributé ante otra Administracion.

14° Forzoso es, por tanto, detenerse en el examen atento de la doctrina del Tribunal Supremo antes
de seguir adelante. No obstante lo cual, debe tenerse en cuenta que la sentencia de 3 de marzo de 2010
fue anulada y sustituida por otra sentencia de 30 de marzo de 2011, que, sin cambiar la sustancia de su
decision, la perfecciona y acomoda al criterio definitivamente sentado por la de 10 de junio de 2010.

Los dos casos resueltos por estas dos sentencias tratan de sendas empresas constructoras que
trasladan el domicilio social de territorio comun a foral en un determinado dia del afo. En las respectivas
Ultimas declaraciones que presentaron a la AEAT consignaron saldos a compensar. Terminado el afio,
presentaron dos declaraciones resumen anual (390), una a cada Administracion, solicitando de la AEAT la
devolucién de los saldos que, en su momento, habian quedado pendientes. La AEAT rechazé la devolucién
y la Diputacion Foral se inhibié cuando se le pidié lo mismo, planteando conflicto de competencias ante la
Junta Arbitral del Pais Vasco. El Alto Tribunal vino a considerar que la devolucién efectiva de aquellos
saldos habia de hacerse, en efecto, por parte de la AEAT. En suma, que el sujeto pasivo debe incluir en las
declaraciones que presente en cada administracion competente el IVA devengado hasta el momento del
cambio de domicilio, deduciendo el IVA igualmente soportado hasta dicho momento, siendo la diferencia
neta resultante lo que determina el importe de exaccidon respecto al que seria competente cada
Administracion.

La razon fuerte de la decision esta en lo que el TS llama la fragmentalidad o fragmentabilidad del
periodo.

En efecto, al entender del Alto Tribunal, del Concierto se puede extraer una interpretacion que permite
sostener la fragmentabilidad del IVA, al menos respecto de personas fisicas. El articulo 43.7 del Concierto
dice, para las personas fisicas, que las que pasen a tener su residencia habitual de uno a otro territorio
“cumplimentaran sus obligaciones tributarias de acuerdo con la nueva residencia, cuando esta actue como
punto de conexion, a partir de ese momento”. Ello quiere decir —explica- que, en el caso de las personas
fisicas, cuando la competencia administrativa esta basada en el domicilio fiscal, el cambio de domicilio sera
el momento en que se modifique la competencia administrativa. Una vez que concluye su razonamiento,
opta por extenderlo al caso de autos, en el que el sujeto pasivo era no una persona fisica, sino una persona
juridica: la laguna consistente en que no se contiene regulacién para los casos de personas juridicas podia
tener dos interpretaciones (i) que estaba prohibida la fragmentacién para las personas juridicas (y ii) que les
era de aplicacion el mismo régimen que para las personas fisicas.

El Tribunal Supremo se inclina por la segunda, dice, por ser la mas ldgica, ya que el articulo 27 del
Concierto se refiere a los sujetos pasivos, sin distincion a la hora de regular la exaccion del impuesto.

Partiendo de ese criterio, se refuerza la doctrina mantenida con los tres siguientes argumentos
adicionales: primero, que trasladar las cuotas supondria alterar la competencia de exaccion prevista en el
Concierto, dado que dicha exaccion se veria disminuida por la compensacion de cuotas soportadas en un
momento anterior y, ademas, trasladar el crédito fiscal que un obligado tributario tiene frente a una
Administracién a otra distinta implicaria un enriquecimiento injusto para una Administraciéon y un perjuicio
injustificado para la otra, produciendo distorsiones patrimoniales que no son conformes con el principio de
reparto equitativo de los recursos fiscales en el que se funda el Concierto Econémico (ii) que si el Concierto
hubiera querido regularlo en sentido contrario lo hubiera recogido expresamente, toda vez que cuando, por
ejemplo, se ha querido regular la eficacia de los pagos a cuenta realizados en una administraciéon no
competente y los efectos sobre su traslado se ha hecho de forma expresa (y iii) que la distribucién de
competencias para la inspeccion del IVA que se recoge en el Concierto no prevé la posibilidad de que una
Administracién pueda entrar a comprobar créditos fiscales generados cuando era competente otra
Administracién, lo que determina su admision de plano con la consiguiente indefensién que de ello puede
derivarse al no tener la Administracién anteriormente competente interés econémico directo en entrar en
dicha comprobacién.
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Una solucion analoga se dara en el caso resuelto por la sentencia también invocada por la AEAT de
17 de junio de 2010. El asunto es algo diferente: en lo que podemos igualarlo con el anterior lo
describiriamos diciendo que se produce una escision de una sociedad domiciliada en territorio comun,
extinguiéndose, ademas. La sucesora se domicilia en territorio foral y presenta las declaraciones de IVA de
los ultimos periodos del afio a la diputacion foral. Con ocasion del final del ejercicio solicita a la diputacion
foral la devolucion de los saldos pendientes derivados de la sociedad extinguida. Tanto la diputacion foral
como la AEAT se declararon incompetentes para la exaccion, produciéndose un conflicto negativo de
competencias, que, resuelto inicialmente por la Junta Arbitral del Pais Vasco, acabd recurriéndose al
Tribunal Supremo. El Alto Tribunal declar6 que la devolucidén debe ser practicada por la AEAT, tanto en
relacién con lo procedente del propio ejercicio de la sucesién, como en relacién con el ejercicio anterior. La
sala se limita a entrecomillar la doctrina extraida de los asuntos antes resefiados.

15° No invoca la AEAT otra sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 7 de diciembre de 2015, que
vuelve sobre la cuestion, también a propodsito de la aplicacion del Concierto del Pais Vasco. Pero es
pertinente traerla a colacion.

En este caso, el Alto Tribunal desestima el recurso interpuesto por la Administracion del Estado
contra una resoluciéon de la Junta Arbitral del Pais Vasco que habia determinado la competencia estatal
para la devolucion de un IVA en las circunstancias que a continuacion se describiran. La filial ibérica de una
importante multinacional del comercio XXX, domiciliada en territorio comun, vino a constituir una filial
secundaria (YYY) con fecha de 29 de diciembre de 2004, para montar un centro en el Pais Vasco. La nueva
sociedad se domicilia también en territorio comun. XXX habia transmitido un derecho de superficie a YYY,
en esos ultimos dias de 2004, ingresando el IVA en la AEAT. YYY practicara la deduccién en el mismo
ejercicio 2004, solicitando una devolucién, que, aunque inicialmente se efectla, sera rectificada. En febrero
de 2005 YYY habia cambiado su domicilio a territorio foral, iniciando sus operaciones en marzo. La
busqueda de la devolucién acabdé en un conflicto entre la diputacién foral y la AEAT que resolvié la Junta
Arbitral, considerando que la competencia para la exaccion en 2004, y por lo tanto para la devolucion,
correspondia a la AEAT. El Tribunal Supremo, como hemos adelantado, desestimara el recurso interpuesto
por la Administracion General del Estado.

La AEAT desarrolla su discurso sobre la consideracién de que la devolucién resulta abusiva para la
Administracién del Estado, pero ese argumento no prosperara, sefialando el Alto Tribunal que no resulta
imprescindible (textualmente dice que “no se da”) la vinculacion entre la deduccion de las cuotas pre-
actividad soportadas y las devengadas una vez iniciada la actividad, teniendo especialmente en cuenta el
principio de neutralidad. Asi, dice el Tribunal Supremo (el subrayado es nuestro):

“(...) carece de toda relevancia (por no decir que resulta de todo punto impertinente) hablar de una
supuesta operaciéon abusiva en la eleccién inicial del domicilio fiscal en el territorio comun, para
después trasladarlo al foral. No se alcanza a comprender cudl sea la ventaja o elusion fiscal que (...)
haya obtenido por ello (su carga tributaria frente al fisco, sea cual fuere este, fiscal no se ha alterado),
ni tampoco las razones por las que habria de beneficiar a una Administracion (...) frente a la otra (la
del Estado). En el entorno de la distribucion del poder tributario entre el Estado y los Territorios
Histéricos no resulta parametro de enjuiciamiento adecuado analizar qué Administraciéon resulta
beneficiada por ese reparto ante una operacion concreta y cual perjudicada. El Concierto como todo
pacto constituye un acuerdo, con cesiones y contraprestaciones, que buscan el equilibrio global, pese

a que en una situacién particular no se alcance.”

16° La argumentacion del Alto Tribunal arranca de una consideracion preliminar consistente en la
afirmacién de que existe una laguna legal de necesaria integracion con los instrumentos hermenéuticos que
ofrece el Derecho, a fin de armonizar y compatibilizar el procedimiento de aplicaciéon del IVA con el respeto
a dos derechos insoslayables que son, de un lado, el del obligado tributario a obtener la satisfaccion de su
credito fiscal y, de otro lado, el de la Administracion finalmente competente a no empobrecerse en beneficio
de un enriquecimiento injusto de la que fue competente anteriormente, por causa de un reparto no equitativo
de los recursos fiscales en el que se funda el Concierto Econdmico (o viceversa).

A juicio de esta Junta Arbitral, es claro que el derecho subjetivo del obligado tributario al reintegro de
IVA soportado es ineluctable y debe prevalecer en todo caso, pero para ello es indiferente que la devolucion
solicitada corra a cargo de una u otra Administracion. Aqui no reside, por tanto, el problema. El nucleo del
razonamiento de la jurisprudencia citada se encuentra, por tanto, en si ese denunciado desequilibrio puede
ser removido adaptando o excepcionando el que seria un planteamiento ordinario o aparente de la gestion
tributaria o del ejercicio del derecho a la deduccién.

Si consideramos que existe jurisprudencia reiterada sobre un tema que ciertamente esta muy préoximo
al aqui debatido; si, esta Junta Arbitral asume que realmente las situaciones son equivalentes, tiene el
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deber de respetarla, porque esa jurisprudencia complementa el ordenamiento juridico en los términos
previstos por el articulo 1.6 del Cédigo Civil.

17° Esa es la cuestion final que debe permitir resolver este asunto, si la doctrina del Tribunal
Supremo invocada por la AEAT puede ser aplicada a un caso que no es exactamente igual, pudiéndose
hallar diferencias: i) porque se desarrolla en el ambito del Convenio con Navarra y no en el ambito del
Concierto Econémico con el Pais Vasco; ii) porque, como sefala la HFN, materialmente no presente la
misma fisonomia, al tratarse no de saldos a compensar sino de adquisiciones cuyo IVA se devengd, en
efecto, en el periodo anterior, pero que se deduce ahora, en ejercicio del precepto legal antes mencionado,
habiendo advertido AAA, SL que se debié a lo que considera una razonable y l6gica posposicién de la
contabilizacién.

Adelantamos que al entender de esta Junta Arbitral, si se dan las suficientes analogias entre los
asuntos que dieron origen a las sentencias de 10 y 17 de junio de 2010 y de 30 de marzo de 2011 —incluso,
a contrario, el de la sentencia de 7 de diciembre de 2015- y el caso que ahora se nos presenta, por lo que la
respuesta debe ser la misma, esto es, que la competencia para la exaccion y por lo tanto para la devolucién
corresponde a la administracion que la tenia en el momento en que se devengaron esas cuotas de IVA. Que
era la Hacienda Foral de Navarra.

18° En primer lugar, no se observan diferencias entre el texto del Convenio y el del Concierto que
permitan albergar dudas acerca de si la respuesta que se dio en un caso no se pudiera dar en el otro. No
hace falta decir que la legislacidon de fondo, reguladora del devengo de las operaciones y del derecho a
deducir, es la misma. Por lo demas, habida cuenta de la relevancia que en la mayoria de aquellos casos
tuvo la llamada fragmentabilidad de los periodos, si se observa la practica seguida con ocasion del cambio
de domicilio durante el propio ejercicio en el Pais Vasco y en Navarra se ve que las respuestas son
equivalentes. A partir del dia del nuevo domicilio se tributara a la nueva administracion competente, en
relacion con las cuotas de IVA repercutido y soportado que tengan como fecha de devengo una posterior al
cambio de domicilio. Y si hubiera saldos a compensar en funcion de la corriente de IVA devengada hasta
esa fecha, la devoluciéon se podra obtener, al final del ejercicio, de la administracion anteriormente
competente.

19° En segundo lugar, las circunstancias determinantes de que cuotas de IVA deducible deban ser
agrupadas con el repercutido en las mismas fechas son equivalentes en el caso de los saldos a compensar
y en el de las cuotas de IVA que se trasladarian de periodo en aplicacion del en principio derecho del sujeto
pasivo a deducir como considere oportuno, dentro del plazo de cuatro anos. Los desequilibrios o si se
quiere empobrecimientos que ello genera a la administraciéon anteriormente competente exigen restringir
algunas de las opciones legales.

20° A riesgo de ser prolijo, conviene poner en su justo lugar el pretendido desequilibrio o
empobrecimiento, porque si no quiza no se entiendan sentencias como la de 7 de diciembre de 2015.

El Tribunal Supremo ha centrado el equilibrio cuya ruptura generaria ese empobrecimiento para una
administracion en la necesidad de agrupacion del repercutido y el soportado en un mismo espacio temporal
(sentencias de 2010 y 2011). Y ha prescindido de otros, cuya aplicacién, realmente, hubiera sido bien
dificultosa: por ejemplo agrupar el IVA deducible por la adquisiciéon de bienes y servicios con el IVA
repercutido por las entregas de bienes y prestaciones de servicios que tomaron como insumo aquellas
adquisiciones (sentencia de 2015).

En resumen, el criterio del Tribunal Supremo es que la administracion que era competente para la
exaccion del IVA en un determinado espacio temporal lo era tanto para el ingreso de cuotas de IVA
devengado como para la devolucion de IVA deducible y, si es necesario, el periodo debe fragmentarse para
que eso sea posible. No es exactamente una cuestion de enriquecimiento o empobrecimiento de una
administracion sobre otra, pues esto es algo que dependera del caso concreto, sino mas una cuestién de
seguridad juridica que, indirectamente, puede contribuir a la justicia.

21° Todas las situaciones conflictivas, las que analizé antes el Tribunal Supremo, por un lado, y la
que nos toca resolver, por otro, se han producido en un escenario en el que el sujeto pasivo pasa de tributar
de una a otra administracion.

En todos los casos resueltos por el Tribunal Supremo se observa también una dosis mayor o menor
de voluntariedad por parte del sujeto pasivo, que no cambia de administracidn competente por causas
completamente ajenas a sus decisiones, fundamentalmente, el cambio de domicilio. Es cierto que en las
situaciones de cambio de domicilio se observa una clara voluntariedad por el sujeto pasivo que no se puede
advertir tanto cuando, simplemente, se traspasa el umbral de volumen de negocios marcado por el
Convenio para generar un cambio competencial —que es el caso que ahora nos ocupa-. No obstante lo cual,

Gobierno de Navarra Departamento de Economia y Hacienda Hacienda Foral de Navarra
Nafarroako Gobernua Ekonomia eta Ogasun Departamentua Nafarroako Foru Ogasun



Resolucién de 23 de abril de 2020, de la Junta Arbitral del Convenio Econémico de Navarra. Conflicto 130/2019 -7-

en el caso de AAA, SL, observaremos un elemento que no se dio en los casos anteriores, en sentido
contrario, y que desde luego compensa esa diferencia, para terminar promoviendo la misma solucién.

22° El caso del simple no ejercicio del derecho a la deduccién es algo diferente del de la
compensacion de saldos, sin duda, pero la soluciéon debe ser la misma, pues la opcién de deducir mas tarde
genera un desequilibrio similar al de los casos resueltos por el Tribunal Supremo, ya que desagrega las
cuotas de IVA deducible de las cuotas de IVA repercutido en el mismo espacio temporal. Y no falta, tenga la
relevancia que tenga, un elemento de voluntariedad.

La Ley, en efecto, determina con caracter general que el derecho a la deduccioén nace en el momento
en que se devengan las cuotas deducibles. Afiade que el derecho a la deduccion solo podra ejercitarse en
la declaracion-liquidacion relativa al periodo de liquidacion en que su titular haya soportado las cuotas
deducibles o en las de los sucesivos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro anos, contados
a partir del nacimiento del mencionado derecho. En la situacion habitual en la que el sujeto pasivo esta
frente a una Unica administracion, un articulo como este no es conflictivo, sino lo contrario. Pero en el
terreno de los concomitantes poderes fiscales sobre el mismo territorio de aplicacion del impuesto todo
cambia y lo que aparenta ser un amplio campo temporal para el ejercicio de un derecho topa con que la
posposicion de la deduccién afecta a los intereses de otras administraciones.

En general, sin entrar en las razones ni en la mayor o menor diligencia del sujeto pasivo, hay
suficientes analogias para proponer una solucion similar a la de los saldos a compensar.

En particular, no podemos dejar de entrar en la que podria ser considerada la primera causa de
posposicion, que es la falta de registro contable de la factura de compra, y en las particularidades que tiene,
ademas, porque es la causa que concurre en el caso del conflicto.

Es evidente que el sujeto pasivo esta obligado a registrar la totalidad de las facturas que documenten
cuotas de IVA soportado, tal y como dice la Ley y el Reglamento del IVA. La pregunta sobre si la no
anotacion en el libro de facturas recibidas condiciona el derecho a la deduccion tiene una respuesta clara: la
respuesta es que no condiciona, sin perjuicio de otros efectos secundarios o colaterales. Siendo ello asi,
aunque el IVA de la adquisicion se devengase el dia 31 de diciembre, no habia impedimento alguno para
que se contabilizase en las semanas siguientes, pero imputando el IVA al ultimo periodo del afio anterior.
Esto, en la situacidon mas habitual de los contribuyentes, es inocuo por completo —solo pospone la
deduccion-, pero en el conflicto que tratamos de resolver, no lo es. Si la contabilizacion de la operacion
afectase al devengo o incluso figurase en nuestra legislacion como requisito para la deduccién, quiza las
analogias con el caso de los saldos pendientes no fueran suficientes En esa situacion, quiza las
desviaciones causadas en las relaciones econémicas del Convenio generasen sin mas un desequilibrio que
deba ser asumido. Pero no es un requisito.

En resumen, que habiéndose devengado el IVA de aquellas adquisiciones en un momento en el que
la administracién competente para la exaccion, comprensiva tanto de la parte positiva como de la negativa
de las declaraciones del sujeto pasivo, la devolucion inherente a las mismas debe corresponder a la HFN,
evitando, ademas, que se modifique la exaccion del IVA por una omisién que dependia de la sola voluntad
del sujeto pasivo.

IV. ACUERDO Y FORMULA DE EJECUCION

En virtud de lo expuesto, esta Junta Arbitral ha decidido estimar el conflicto negativo de competencias
instado por AAA, SL en relacion con la deduccién del IVA soportado en el afio 2014 y declarar que
corresponde a la Hacienda Foral de Navarra atender la solicitud de devolucion efectuada por dicha
sociedad, previas las comprobaciones que estime pertinentes.

V. EFECTOS DE ESTE ACUERDO Y RECURSOS CONTRA EL MISMO

El presente Acuerdo causa estado en la via administrativa y tiene caracter ejecutivo. Contra el mismo,
las partes y, en su caso, los interesados, pueden interponer, en Unica instancia, recurso contencioso-
administrativo, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses contados desde el dia
siguiente al de la notificacion de este Acuerdo.

En el lugar y fecha del encabezamiento
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