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Expediente: 135/2020

ACUERDO 9/2021, de 29 de enero, del Tribunal Adstnativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica formulada por GUREAK NAVARRA.L.U. frente a la
Resolucion 331/2020, de 17 de diciembre, de ladira Gerente del Instituto de Salud
Publica y Laboral de Navarra, por la que se adaudicontrato Recogida, transporte y
entrega en laboratorio de muestras analiticas debgpama de metabolopatias
congénitas de Navarfaa CENTRO DE NEGOCIOS OCON, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de noviembre de 2020, ¢itits de Salud Publica y
Laboral de Navarra (en adelante, ISPLN) publicoeérPortal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contratBetogida, transporte y entrega en
laboratorio de muestras analiticas del programa metabolopatias congénitas de

Navarrd'.

A dicho contrato concurrieron los licitadores GURENAVARRA, S.A.U. (en
adelante, GUREAK) y CENTRO DE NEGOCIOS OCON, Sdn édelante, OCON).

SEGUNDO.- Con fecha 27 de noviembre de 2020, laavides Contratacion
procedi6é a la apertura del Sobre A “Documentacidmiistrativa”, haciendo constar
los dos licitadores que presentaron oferta, exanandocumentacion presentada y

acord6 admitir a la licitacion a ambos.



Con fecha 1 de diciembre de 2020, la Mesa de Ganiém procedid a la
apertura del sobre BC “Proposicién relativa a dote cuantificables mediante

férmulas”, evaluando y puntuando su contenido d@mgeiente resultado:

Proposicién Criterios sociales Y

economica medioambientales Total
GUREAK 1,97 0 1,97
OCON 52,07 2 54,07

A la vista de la puntuacion, acordé requerir a OClaNpresentacion de la
documentacion previa a la adjudicacion. El 14 dxedibre la Mesa de Contratacion
dio por cumplimentado el tramite y acord6 elevda @irectora Gerente del ISPLN
propuesta de adjudicacion a favor de OCON.

Por la Resolucion 331/2020, de 17 de diciembreladBirectora Gerente del
ISPLN, se adjudic6 el contrato a OCON.

TERCERO.- Con fecha 23 de diciembre de 2020, GUREAi€rpuso una
reclamacion especial en materia de contratacioigaifrente a la adjudicacion del
contrato, alegando la falta de capacidad y aptigichdjudicatario porque se trata de un
contrato reservado a Centros Especiales de Empie@nano de lucro o de iniciativa
social, o Empresas de Insercién, y el adjudicataarece de tal calificacion.

Sefiala que en la documentacion aportada por eldiadjario consta una
declaracién responsable de cumplimiento de lasiciom&s para contratar, declarando
gue ostenta la condicion de Centro Especial de &mplen la documentacion previa a
la adjudicacion aporto la Resolucion 455, de 27ateero de 2007, de la Directora
Gerente del Servicio Navarro de Empleo, por la spieesuelve calificar como Centro

Especial de Empleo a OCON.

Sin embargo, aduce que OCON fue posteriormenteatiisada como Centro

Especial de Empleo mediante Resolucion 2618/2084,18 de diciembre, de la



Directora Gerente del Servicio Navarro de Emplemr, la que se descalifica como
Centro Especial de Empleo a OCON, frente a la DO interpuso recurso de alzada
que fue desestimado mediante Orden Foral 177/2#158 de junio, de la Consejera de

Economia, Hacienda, Industria y Empleo; y aporth@sactos.

Por ello, considera que, a fecha de finalizacibhpliezo de presentacion de
ofertas, OCON no ostentaba la calificacion de @eBEspecial de Empleo, por lo que no
cumplia las condiciones de capacidad y aptitudiéxsgpor el pliego, por lo que debio
ser excluida de la licitacion. Considera que tampse le exigio que acreditara, dentro
de la calificacién de Centro Especial de Empleo,esgidad sin animo de lucro o de
iniciativa social, y cita el Acuerdo 21/2015, dede/marzo, de este Tribunal.

Cita también la Resolucion 237/2020, de 2020 deefeb del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualese gndica que en contratos
reservados a Centros Especiales de Empleo detiviéciaocial es un requisito de
capacidad o aptitud para licitar ostentar estdication, de modo que no es suficiente
con acreditar la valida constitucion de la pergonidica sino que hay que acreditar que
dicha persona juridica ostenta esta condicion detr€eEspecial de Empleo,
constituyendo un requisito que debe concurrir efietda final de presentacion de

ofertas y subsistir en el momento de perfecciércdetrato.

Por todo ello, solicita que se anule la resolucidpugnada y se ordene
retrotraer las actuaciones para que el reclamgrideala documentacion previa a la

adjudicacion, y se tenga por suspendida la tramitadel procedimiento.

CUARTO.- Con fecha 24 de diciembre se notificéamlamante y al 6rgano de
contratacion un oficio en el que se sefiala quetéaposicion de la reclamacion produce
la suspension automatica del acto impugnado, cowfal articulo 124.4 de la LFCP,

por lo que no procede resolver expresamente sals@ititud formulada.



QUINTO.- Con fecha 28 de diciembre de 2020, el ISRiportd el expediente
de contratacién y presentd un escrito de alegasjasme cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 126.4 de la LFCP.

El 29 de diciembre se requiri6 al 6rgano de coati@h que completara el
expediente remitido, lo cual hizo el 8 de ener@@21.

En las alegaciones el ISPLN sefala que, entresia#teas publicas aportadas,

la de 17 de octubre de 2016 indica que el objeta datidad es el siguiente:

“La integracion laboral y social, asistencia y serws sociales, para
disminuidos fisicos, psiquicos y/o sensoriales, ladinalidad de asegurar un empleo
remunerado y digno, asi como la realizacion derabajo productivo, de acuerdo con
lo previsto en el Real Decreto n° 2273/1985, poguet se aprueba el Reglamento de
Centros Especiales de Empleo, definidos en la Leyirdegracion social del
minusvalido (LISMI).

Para la obtencion del objeto social se desempefatas siguientes
actividades........ Transportes de mercancias por careet y reparto de
paqueteria.......

Ademas las instalaciones para las mencionadasidaties, estdn adecuadas a
las necesidades de las personas que alberguen £rmlamas, para tal caso se
reinvertiran los posibles beneficios que puedanivdese de la actividad de la
sociedad, de acuerdo con el articulo 43 de la LIgMly 13/1982)

Sefala, asimismo, que el articulo 43.2 de la citayasefiala quel:bs criterios
para establecer dichas compensaciones econdmicas gae estos Centros Especiales
de Empleo reunan las condiciones de utilidad pébiicde imprescindibilidad y que

carezcan de animo de lucro

Sefiala que, ademas, se presento la Resolucionld®y, de febrero de 2007, de
la Directora Gerente del Servicio Navarro de Empfear la que se califica a dicha

entidad como Centro Especial de Empleo, por lolgidesa de Contratacion consideré



acreditado el requisito exigido por el pliego, aesciendo la documentacion aportada
por GUREAK en su reclamacion.

SEXTO.- El 8 de enero de 2021 se dio traslado ddosas interesados para que
alegasen lo que estimasen oportuno, conforme atubrt 126.5 de la LFCP,
presentandose alegaciones el 11 de enero por ¢ar@CON, en las que indica lo

siguiente:

1°. Que, debido a un error mecanico, se aportpadiente la calificacion como
Centro Especial de Empleo de Navarra, cuando estedéscalificado segun Orden
Foral de 18 de junio de 2015.

2°. Que procede a subsanar dicho error aportandeallicacion de CEE

pertinente.

Adjunta, a estos efectos, una Resolucion del DreGeneral de Empleo,
Comercio, Consumo e Industria del Gobierno de lgaRde 8 de agosto de 2000, en la
que se refiere a OCON comimécrita en el Registro de Centros Especiales d@l&m
en fecha 28 de noviembre de 199% una Resolucion de la Directora General de
Trabajo del Gobierno de La Rioja, de 31 de marz@@@8B, en la que igualmente se

refiere a OCON comocentro especial de empleo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl ISPLN es un organismo autonomo ads@itDepartamento de
Salud, por lo que se encuentra sometido a la LRCRireud de lo dispuesto en su
articulo 4.1.b), siendo el acto impugnado susclkptlb reclamacion ante este Tribunal

conforme al articulo 122.2.



SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en que eldachtario se encuentra
incurso en alguna de las causas de exclusion dieitcion previstas en la LFCP,

conforme a lo dispuesto en el articulo 124.3.dpdd-CP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeaidn especial la
Resolucion 331/2020, de 17 de diciembre, de ladira Gerente del Instituto de Salud
Publica y Laboral de Navarra, por la que se adaudiccontrato de servicios para la
recogida, transporte y entrega en laboratorio destnas analiticas del programa de
metabolopatias congénitas de Navarra a CENTRO DEBEMHOS OCON, S.L.,
deduciéndose como pretension la anulacion de lAu@én objeto de impugnacion,
ordenando la retroaccion de las actuaciones alentorcorrespondiente a la exigencia
de la documentacion previa a la adjudicacion, ddima&le que, previa aportacion de la

misma, recaiga propuesta de adjudicacion a su.favor

Como unico motivo de impugnacién alega la reclaméaffalta de capacidad y
aptitud de la adjudicataria, y ello por cuantoanaiose de un contrato reservado a
Centros Especiales de Empleo sin animo de lucrafr@e Especiales de Empleo de
Iniciativa Social o a Empresas de Insercion, aelgh& de finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas ésta no cumplia tales conds, por cuanto en el afio 2014 fue
descalificada como Centro Especial de Empleo enaiay extremo que debid ser
verificado por la mesa de contratacion y que detexria procedencia de su exclusion
del procedimiento. Poniendo de manifiesto, iguat@eque dicho érgano colegiado
tampoco exigié a la adjudicataria la constatactentro de la calificacion general de
Centro Especial de Empleo, de entidad sin animaate o de iniciativa social.



Al respecto, la entidad contratante en el inforraealégaciones remitido a este
Tribunal sefiala que a la vista de la documentaajgortada por la adjudicataria se
consider0 que habia acreditado tal requisito, desgendo la documentacion

presentada por la reclamante junto con el esceitotérposicion de la reclamacion.

Por su parte, la adjudicataria que ha compareacidel presente procedimiento,
pone de relieve que la aportacion de la documentaéferida por la reclamante
obedece a un error; y manifestando su voluntadubdsasmar el mismo presenta sendas
Resoluciones de las Directoras Generales de Emplémbajo del Gobierno de La

Rioja de fechas 8 de agosto de 2000 y 31 de m& 2008, respectivamente.

Expuestas las posiciones de las partes, la cuesti@solver por parte de este
Tribunal no es otra que verificar la suficiencia ldedocumentacion aportada por la
adjudicataria del contrato en orden a acreditacaudicion de Centro Especial de
Empleo sin &nimo de lucro, de Iniciativa SocialeoEEmpresas de Insercién; y, en caso

de no ser asi, determinar las consecuencias jasidjge de ello se derivan.

A tales efectos, ha de partirse de que nos encoosraante un contrato
reservado por motivos sociales, sobre los que laciva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20Itestontratacion publica y por la
que se deroga la Directiva 2004/18/CE, en su Cermidio 36 sefiala qUElI empleo y
la ocupacion contribuyen a la integraciéon en laisdad y son elementos clave para
garantizar la igualdad de oportunidades en benefide todos. En este contexto, los
talleres protegidos pueden desempefiar un importpagel. Lo mismo puede decirse
de otras empresas sociales cuyo objetivo princgmlapoyar la integracion social y
profesional o la reintegracion de personas discafaaas o desfavorecidas, como los
desempleados, los miembros de comunidades destalaseu otros grupos que de
algun modo estan socialmente marginados. Sin erobangy condiciones normales de
competencia, estos talleres o empresas pueden tdifieultades para obtener
contratos. Conviene, por tanto, disponer que losd®ss miembros puedan reservar a
este tipo de talleres o empresas el derecho a qypati en los procedimientos de

adjudicacion de contratos publicos o de determirsaldtes de los mismos o a reservar



su ejecucion en el marco de programas de empleegidn”. Afiadiendo en su articulo
20 que“l. Los Estados miembros podran reservar el dereehparticipar en los
procedimientos de contratacion a talleres protegidooperadores econdémicos cuyo
objetivo principal sea la integracion social y pesfonal de personas discapacitadas o
desfavorecidas o prever la ejecucion de los coasran el contexto de programas de
empleo protegido, a condicion de que al menos eP@@e los empleados de los
talleres, los operadores econdmicos o los prograse trabajadores discapacitados
o desfavorecidos.

2. La convocatoria de licitacion debera hacer refgria al presente articulo”.

De acuerdo con el criterio expresado por el TribuAdministrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de MadridieRasolucion 368/2018, de 28 de
noviembre, el tenor del articulo 20 de la Direcvgone que en este caso el legislador
dispone de un amplio margen de decision, puesto lgurormativa europea, la
Directiva, le permite que adopte o no la posibdidde reserva. Por tanto, es al
legislador nacional a quien corresponde delimita@ogcretar las condiciones de esos
operadores economicos destinatarios de la resediammo establecer que tengan como
objeto principal la integracion social y profesibda las personas con discapacidad o
mas desfavorecidas.

Regulacion que se ha incorporado al ordenamientdigo foral mediante el
articulo 36 LFCP, que especifica fle Los poderes adjudicadores deberan reservar
la participacién en los correspondientes procedmus de adjudicacién de contratos
de servicios, obras, suministros y concesion deiges a Centros especiales de
empleo sin animo de lucro o Centros Especiales ogl& de iniciativa social o
Empresas de Insercion.

A los efectos de la aplicacion de esta ley foralcensideran centros especiales
de empleo de iniciativa social aquellos participado promovidos en mas de un 90%
directamente, por una o varias entidades privadas &nimo de lucro, sean
asociaciones, fundaciones, u otro tipo de entidatkeg€conomia social, y que, en sus

estatutos o acuerdos fundacionales se obliguen aelaversion integra de sus



beneficios para la creacidbn de oportunidades de lemppara personas con
discapacidad.

2. La reserva podra afectar al objeto integro dehitato o s6lo a uno o varios
de los lotes del mismo. En todo caso, sera neaesgaie las prestaciones se adecuen a
las peculiaridades de tales entidades.

La reserva podra realizarse para todas o algundatetipologias de entidades
del apartado 1.

(...)

6. En el anuncio de licitacion debera hacerse refiera a la reserva del
contrato por motivos sociales prevista en estecaloi.

(...)

8. En los contratos reservados no se exigira lastitucion de garantias, sean
provisionales o definitivas, salvo que, de formeegxional, se motive su necesidad en

el expediente.

(..y

Efectivamente, en el caso analizado nos hallamoslesupuesto, pues asi lo
dispone de manera expresa la clausula quinta degdPIlRegulador, relativa a la
“capacidad para contratar’, cuando indica ¢kste contrato queda afectado a la
reserva por motivos sociales, a Centros especidiesempleo sin animo de lucro,
Centros Especiales de Empleo de iniciativa socieh &mpresas de Insercion, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley Foral 2180 de 13 de abril, de Contratos
Publicos”. Reserva que, en cumplimiento del precepto tramsseitindica en el anuncio

de licitacion publicado al efecto.

Sentado lo anterior, y con la finalidad de cenlaacuestién objeto de debate,
conviene precisar qué es un Centro Especial dedenglos efectos del citado articulo
36 LFCP, debiéndose adelantar ya que, tal y comorexla reclamante, respecto a los
operadores econdmicos destinatarios de la resgiclay precepto prevé que lo son las
empresas de insercidn y los centros especialeangde@, si bien respecto a estos
altimos no basta que formen parte del grupo gendéléccentros especiales de empleo,

sino que deben reunir el requisito de carecer dmcmle lucro (articulo 5.b) Real



Decreto 2273/1985, de 4 de diciembre, por el quapsaeba el Reglamento de los
Centros Especiales de Empleo) o pertenecer al gpbgte aquellos centros especiales

de empleo que son de iniciativa social (articuld 36-CP).

Asi lo pusimos de relieve en nuestro Acuerdo 21320& 17 de marzo — donde
si bien se analiza la regulacion que al efectoerdatla derogada Ley Foral 6/2006, de
9 de junio, de Contratos Publicos, la doctrinagjatla en el mismo resulta de aplicaciéon
conforme a lo dispuesto en la vigente LFCP -, equel con cita del Acuerdo 17/2013,
de 23 de julio, de este mismo Tribunal sefialames‘@Qu)Conforme a dicho precepto
cabe afirmar que la reserva de participacién pueealizarse exclusivamente a favor
de Centros Especiales de Empleo sin animo de lycr€entros de Insercion
Sociolaboral.

La Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion Sodelos Minusvalidos, en su
articulo 42.1 define los Centros Especiales de Emmlomo “aquellos cuyo obijetivo
principal sea el de realizar un trabajo productivoarticipando regularmente en las
operaciones del mercado, y teniendo como finalelaakegurar un empleo remunerado
y la prestacion de servicios de ajuste personalgiad que requieran sus trabajadores
minusvalidos; a la vez que sea un medio de intégmacdel mayor nimero de
minusvalidos al régimen de trabajo normal.”

El articulo 1 del Real Decreto 2273/1985, de 4 ddedhbre, por el que se
aprueba el Reglamento de los Centros Especialésa@deo definidos en el articulo 42
de la LISMI reitera esa definicion al tiempo quégexgue la totalidad de la plantilla de
los Centros Especiales de Empleo estara constitpitdrabajadores minusvalidos, sin
perjuicio de las plazas en plantilla del personalminusvalido, imprescindible para el
desarrollo de su actividad. Su articulo 2 determopze sin perjuicio de la funcion
social que los Centros Especiales de Empleo harcuheplir y de sus peculiares
caracteristicas, “su estructura y organizacion spistara a los de las Empresas
ordinarias.”

Pero sin duda, el precepto que adquiere mas relgaaen el supuesto que nos
ocupa es el articulo 5.b) que determina que “atendd a la aplicacion de sus posibles
beneficios, los Centros podran carecer o no de éndwa lucro, segun que aquellos
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repercutan en su totalidad en la propia institucmse aproveche parte de ellos en otra
finalidad distinta que haya de cubrir la Entidatutar del mismo.”

Por su parte, el articulo 1665 del Cédigo Civil idigéica el concepto de animo
de lucro con el reparto de ganancias entre lose®cCi

Podria acudirse también a la Ley Organica 1/2002 2@ de marzo, reguladora
del Derecho de Asociacion, en cuanto a que el andwaolucro es el elemento
diferenciador entre sociedad y asociacion.

Esta en su articulo 13.2 determina que “los benasicobtenidos por las
asociaciones, derivados del ejercicio de actividadeconomicas, incluidas las
prestaciones de servicios, deberan destinarseusix@mente, al cumplimiento de sus
fines, sin que quepa en ningun caso su repartoeelds asociados ni entre sus
conyuges 0 personas que convivan con aquéllos rmaloga relacion de afectividad, ni
entre sus parientes, ni su cesion gratuita a peasofisicas o juridicas con interés
lucrativo.”

La doctrina ha considerado para estimar que la #scién no es sociedad hay
que atender a las vertientes objetiva (que el grlalsociedad no sea la obtencion de
beneficios) y subjetiva (que los beneficios noegarta entre los socios). En el caso
gue nos ocupa es claro que si estamos ante unadsmtimercantil lo relevante debe
ser cudl es el destino de los beneficios. Igualrecen el caso de las fundaciones,
reguladas en la Ley 50/2002, de 26 de diciembreFdedaciones. Estas pueden
percibir beneficios (articulo 26) pero su caractée entidades sin animo de lucro
(articulo 2) determina la imposibilidad de repartte beneficios y la obligacion de
dedicar un alto porcentaje a la realizacion de lises fundacionales y el resto a
aumentar la dotacion o bien las reservas segun ralcueel Patronato (articulo 27)
debiendo observarse si en los estatutos existe aparto encubierto hacia los
patronos,...(articulo 3: 3. “en ningun caso podr&onstituirse fundaciones con la
finalidad principal de destinar sus prestacionesfahdador o a los patronos, a sus
conyuges o personas ligadas con analoga relaciérafdetividad, o a sus parientes
hasta el cuarto grado inclusive, asi como a persojidicas singularizadas que no
persigan fines de interés general.”)

En conclusién, para entender que existe &nimo delo no debe observarse

gue se repercutan o no la totalidad de los posibleseficios en la propia institucion,
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sin que tenga que concurrir, siempre a efectos datratacion publica, ni la
declaracion de utilidad publica ni de la impresdinitidad.

El dltimo requisito exigible por el Real Decreto7321985, de 4 de diciembre es
la calificacion e inscripcion. El articulo 7 exigsu calificacion e inscripcion en el
Registro de Centros que la Administracién Centoaken su caso, las Administraciones
Autondmicas, crearan dentro de su ambito de compgts. Al mismo tiempo exige que
para que pueda efectuarse la calificacion e instdp, deberdn cumplirse los
siguientes requisitos:

“1. Acreditacion de la personalidad del titular.

2. Justificar mediante el oportuno estudio econ@niés posibilidades de

viabilidad y subsistencia del Centro, en ordenwhgplimiento de sus fines.

3. Estar constituida su plantilla por trabajadoresinusvalidos conforme a lo
sefialado en el articulo 1.2, con contrato laborst¢mo, suscrito con cada uno de ellos,
conforme a la normativa vigente.

4. La prevision de tener en plantilla al persorgdrico y de apoyo en posesion

de las titulaciones profesionales adecuadas, queadtividad del Centro
precise.”

En definitiva un Centro Especial de Empleo careeeadimo de lucro cuando
repercute la totalidad de los posibles beneficiosla propia institucion y si figura
calificado e inscrito en el registro de la Admingtion competente, puede concluirse

que reune los requisitos por el articulo 9 de a0

Realizada la anterior precision, como se ha dizhopndicion citada constituye
un requisito de capacidad para contratar, a cufggos el articulo 12 LFCP dispone
que“l. Podran celebrar contratos sometidos a estaflaal las personas naturales o
juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan leapacidad de obrar, no estén
incursas en alguna de las prohibiciones o inconipldiades para contratar, no se
hallen en una situacién de conflicto de interesesngediten una solvencia econémica,
financiera y técnica o profesional suficiente pajecutar la prestacion contractual

demandada.
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2. Quien licite debera contar, asimismo, con la ilizion empresarial o
profesional que, en su caso, sea exigible para dalizaciébn de la actividad o

prestacion que constituya el objeto del contrato”.

Afadiendo el articulo 14 del mismo cuerpo legalredacion con la acreditacion
de la capacidad de obrar de quien licite due Quien licite debera acreditar su
capacidad de obrar y su representacion en cadaguiaiento de adjudicacion.

2. En los casos en que asi lo establezca la leg@ieespecifica podra exigirse a
quien licite que acredite su inscripcion, en el noto de la licitacion, en un registro
profesional o mercantil que les habilite para adrejcio de la actividad en que consista
la prestacién del contrato.

3. En el caso de las empresas no espafolas de dsstagembros de la Unidn
Europea o de los Estados signatarios del Acuerdbrescel Espacio Econdmico
Europeo, deberan acreditar que, con arreglo a lgidiacién del Estado en que estén
establecidas, se encuentran habilitadas para realia prestacion de que se trate.

Cuando la legislacion del Estado en que se enceengstablecidas estas
empresas exija una autorizacion especial o la peEmeia a una determinada
organizaciéon para poder llevar a cabo en él la paesdn del contrato, deberan
acreditar que cumplen este requisito.

4. En los procedimientos de adjudicacion de coosadle servicios, cuando
quien licite necesite una autorizacion especial ertgnecer a una determinada
organizaciéon para poder prestar en su pais de arigeservicio de que se trate, podra
exigirsele que demuestre estar en posesion de diat@izacion o que pertenece a

dicha organizacion”.

Por su parte, de conformidad con lo dispuesto eartédulo 55 de la misma
norma juridica, las proposiciones de los licitadodeben ir acompafiadas de una
declaracién responsable firmada por quien licita, l& que, entre otros extremos
manifieste que reune los requisitos de capacidadiga y de obrar; disponiendo en su
apartado séptimo que tales circunstancias debeguonen la fecha final de
presentacion de ofertas y subsistir en el momeatpatfeccién del contrato. Motivo

por el cual el apartado octavo del mismo precejootie que manera taxativa di
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todo caso, la persona a cuyo favor vaya a recagrigpuesta de adjudicacion debera
acreditar la posesion y validez de los documentasquisitos exigidos en el plazo
maximo de siete dias desde que se le requieraiddiendo el articulo 56 qug. El
pliego incluira junto con la exigencia de declamgtiresponsable, el modelo al que
debera ajustarse la misma.2. Cuando se trate dératms de valor estimado igual o
superior al umbral europeo, el modelo que recojplego seguira el formulario de
documento europeo Unico de contratacion vigenf@ialmente, el articulo 116.2.c) del
mismo cuerpo normativo, recoge como causa especiBcinvalidez de los contratos
celebrados por las Administraciones Publicas, lla f#&e capacidad juridica o de obrar

del contratista

Previsiones legales observadas en el supuestoogugcapa, pues en su clausula
séptima, relativa a la presentacion de las promrss, tras indicar quéla
presentacion de proposiciones supone la aceptaciéondicional por el licitador del
contenido de la totalidad de las clausulas o coiodies previstas en el Pliego que rige
el contrato, sin salvedad o reserva alguna y ceallia aceptacion voluntaria de dar
transparencia institucional a todos los datos dadwes de los procesos de licitacion,
adjudicacién y ejecucion hasta su finalizacién. ndismo, la presentacion de
declaraciones responsables por el licitador supdmeexactitud de todos los datos
presentados y de que reune todas y cada una deoadiciones exigidas para la
contratacion del objeto del contrato”dispone la incorporacion en el Sobre A
“Documentacion administrativa”, entre otros docutoen de la “Declaracion
responsable del licitador indicando que cumple lesndiciones exigidas para
contratar, conforme al modelo que se adjunta eméxo Il del presente Pliego”;
anexo que, a su veegmo declaracion responsable del cumplimiento siedadiciones
para contratar, en su apartado primero refi@ee la empresa tiene la condicion de
Centro Especial de Empleo sin &nimo de lucro, GeBspecial de Empleo de iniciativa
social o Empresa de InsercionFinalmente, la clausula decimotercera, en relacan
la documentacion previa a la adjudicacion, indisa“&! licitador a cuyo favor vaya a
recaer la propuesta de adjudicacion deberd acredlta posesion y validez de los
documentos que a continuacion se exigen en el plegzamo de 7 dias naturales desde
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que la Mesa de Contratacion le notifique tal cirstancia, presentando la siguiente
documentacién a través de la plataforma de licthactlectronica: (...)

13.5. Acreditacion como Centro Especial de Emplacaeimo de lucro y/o de
iniciativa social y/o Centro de Insercion Sociola#lp mediante acreditacion emitida a

tal efecto por el organismo competente”.

En consecuencia, la calificacién a que nos venirafisendo constituye, en los
contratos reservados, un requisito de capacidgatituc para licitar, de forma que las
personas licitadoras que no lo retnan no podraticipar en el procedimiento,
debiendo, en su caso, ser excluidos de la licitagiéquisito que, ademas, debe, por
imperativo legal concurrir en la fecha final degmetacion de ofertas y subsistir en el
momento de perfeccidon del contrato. Asi lo pone rdanifiesto el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesiree otras, en su Resolucion
237/2020, de 20 de febrero, referida por la rectameaal sefalar qu¥...)Tratandose
de contratos reservados a los Centros EspecialeEndpleo de iniciativa social, este
requisito opera en un doble sentido, de un ladastitiuye un beneficio legal en favor de
quienes poseen esa condicion, y de otro suponeclaston, como contraparte de ese
beneficio, de aquellas personas juridicas que neepn tal condicion, incluyendo
aquellos Centros Especiales de Empleo que no samai&tiva social.

Es por ello un requisito de capacidad o aptitud gécitar y, de conseguir la
adjudicacion, ejecutar el contrato, de modo queeste caso la capacidad del licitador
no se limita a acreditar la valida constitucion ¢k persona juridica, sino que es
necesario ademas acreditar que dicha persona joaidiene la condicién de Centro
Especial de Empleo, y dentro de ella, de iniciatwvaial.

En efecto el requisito se predica del licitador @otal, es decir es un elemento
esencial atinente a su naturaleza y configuraciogridjca, por lo que constituye un
requisito previo para concurrir a la licitacion des previstos en el articulo 140 de la
LCSP que, conforme a su apartado 4, deben concenria fecha final de presentacion
de ofertas y subsistir en el momento de perfecdiéncontrato, como los demas
requisitos de capacidad, solvencia y ausencia déipiciones de contratar.

No cabe pues tener la condicion de Centro EspatgaEmpleo de iniciativa

social en un momento posterior al momento de ptas&m de la oferta y por ello el

15



PCAP exige que se incluya en la documentacion rateég del sobre uno
"documentacién administrativa" una declaracion respable de que el licitador es un
Centro Especial de Empleo de iniciativa social;ldescion que ha de completarse una
vez producida la propuesta de adjudicacion a faw®l licitador mediante la
acreditacion de tal condicion declarada con la aaoién de un certificado de
inscripcion en el Registro correspondiente, si lsicontempla la normativa de la
Comunidad Autonoma en cuyo territorio el Centroadlasile su actividad, o mediante

documento equivalente, en caso contrario”.

SEXTO.- Descendiendo al caso concreto que nos oatgao expone la
reclamante, a los efectos de acreditar su condid&gCentro Especial de Empleo sin
animo de lucro y/o de iniciativa social y/o Centle Insercion Sociolaboral, la
adjudicataria aportd la Resolucion 455, de 27 dwefe de 2007, de la Directora
Gerente del SNE, por la que se le califica comont@eEspecial de Empleo”, y se
procede a su inscripcion en el Registro de Cerispeciales de Empleo del Gobierno
de Navarra. Si bien, segun la documentacion aprijadto con el escrito de
interposicion de la presente reclamacion, medi&dsolucion 2618/2014, de 18 de
diciembre, se resuelve su descalificacion comoatetp confirmado por Orden Foral
177/2015, de 18 de junio, de la Consejera de Ec@mdracienda, Industria y Empleo,
en cuya virtud se desestima el recurso de alzaegiresto contra dicha descalificacion
como centro especial de empleo. Resolucion quenocta la Mesa de Contratacion y
qgue la adjudicataria del contrato reconoce cuandnifiasta que la aportaciéon de la
documentacion inicialmente presentada se produjepor, aportando, en el seno del
presente procedimiento de reclamacion, la que retgiesuficiente a los efectos

pretendidos.

Sea como fuerte, lo cierto es que la Mesa de Qantéa no debié entender
suficiente la documentacién aportada por la adaidia a los efectos de entender
acreditada la concurrencia del requisito de capacglie nos ocupa, y ello en primer
lugar por cuanto si bien es cierto que la Resotudins/2007, de 27 de febrero, de la
Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleatdgga la calificacibn como Centro

Especial de Empleo, también lo es que resulta etedgue no sirve para acreditar el
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mantenimiento de tal condicion ni en la fechaidalizacion del plazo de presentacién
de ofertas al presente procedimiento ni, mucho syaqee ésta subsista en el momento
de la perfeccion del contrato. Pero también, pantu la misma se refiere a la
calificacion como “Centro Especial de Empleo”, gure de su contenido pueda inferirse
gue carece de animo de lucro o pertenece al subgieiaquéllos que son de iniciativa
social, siendo tales categorias, junto con las esagrde insercién, las entidades a las
gue la LFCP reserva contratos por motivos sociales.

Asi las cosas, como tal requisito de capacidadlifioacion como una de las
entidades referidas en el articulo 36 LFCP debewoin en el momento de finalizacién
del plazo de presentacion de ofertas, y exigirsea@editacion al que vaya a ser
propuesto como adjudicatario; correspondiendo g de contratacion incluir en el

pliego las previsiones necesarias en orden a fitesili verificacion de tal extremo.

Alcanzada la anterior conclusion relativa a la fitgencia de la documentacion
aportada por la adjudicataria - conclusion querggdecomparte la adjudicataria, puesto
que aporta ahora documentaciéon en orden a subsate@rconcreto aspecto -, este
Tribunal no puede compartir las consecuencias igasdque al respecto postula la
reclamante y que se corresponden con la exclusédta cadjudicataria por falta de
capacidad y aptitud, pues la posibilidad de concedmite de subsanacion de defectos
formales también es de aplicacion al supuesto adguén el articulo 55.8 LFCP para
que el licitador que vaya a ser propuesto adjuditatcredite la posesion y validez de
los requisitos para contratar. De hecho, el Trib&aministrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 747/2018, de 3lle-jen relacion al tramite que de
caracteristicas similares al que nos ocupa congesimrticulo 150.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pubteferido a la documentacion
exigible al licitador propuesto como adjudicatarmostula no solo la posibilidad sino el
derecho subjetivo del licitador a que se le conaslaramite de subsanacion de la

documentacion presentada.

Asi, a la vista de la fecha y contenido de la teg6h a tales efectos aportada, la

Mesa de contratacion debié haber sustanciado eluwmorequerimiento de subsanacion
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de la documentacién con objeto de verificar la comncia, en el momento antes
indicado, del requisito de capacidad exigido, daeagasuficiente prueba documental, e
incluso su eventual omision, de la concurrencidadmalificacion como centro especial

de empleo debe considerarse como un defecto suideagaello por cuanto si bien no

resulta admisible la posibilidad de subsanaciénlage requisitos sustantivos para
concurrir al procedimiento, que deben cumplirseesagtamente en el momento de
presentacion de la proposicion, si lo son los defea omisiones en los documentos

propiamente dichos.

De hecho, y volviendo al pliego regulador, la cldasdecimotercera, tras
detallar la documentacién a aportar por quien v@saltar propuesto adjudicatario,
expresamente prevé qu®i la documentacion aportada fuera incompleta veofese
alguna duda se requerira al licitador que completesubsane los certificados y
documentos presentados, otorgandole un plazo dassnaiturales.

La falta de aportacion de la documentacién requerigndra los efectos

previstos en el articulo 96 de la LFCP”.

Siendo esto asi, como este Tribunal viene sefalaledmanera reiterada el
pliego es la ley del contrato entre las partes présentacion de proposiciones implica
su aceptacion incondicionada por las entidadetadioras, por lo que, en virtud del
principio de "pacta sunt servanda”, y teniendo eenta que ni la reclamante ni la
adjudicataria impugnaron el pliego en su momergoesariamente han de estarse ahora

al contenido de los mismos.

Asi, constituyendo el pliego un acto firme y conigbn por no haber sido
impugnado, tanto las entidades licitadoras contwgano de contratacion han de estar y
pasar por su contenido, resultando obligada lasastcion del tramite de subsanacion
de la documentacién aportada por parte de la ajtatia con caracter previo a la
adopcion de la decisién que corresponda sobre siblpaexclusion del procedimiento
por tal motivo. Ello supone la necesaria retroatdi@ las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la valoracion de la dasuaction aportada, en cumplimiento

de la clausula decimotercera del pliego regulagor,parte del licitador que va a ser
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propuesto adjudicatario del contrato, a los efedmsjue se curse el correspondiente
requerimiento y, posteriormente, a la vista de lacudhentacion aportada en
cumplimiento del mismo la Mesa de Contratacion seld@ decision que proceda al
respecto, elevando propuesta de adjudicacion daveun o disponiendo su exclusion;
resultando improcedente que este Tribunal se paawobre la documentacién que
para acreditar su capacidad ha aportado ahorgudieataria, pues su presentacion ha
tenido lugar en el marco del presente procedimidetoevision, sin que, por tanto, la
Mesa de Contratacion haya emitido su parecer geots. Todo ello sin perjuicio de
que, una vez realizada tal valoracion y a resud&ada misma, tales consideraciones
puedan, en su caso, ser reiteradas en una nuenm atx impugnacion frente a la

decision al efecto adoptada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacidon en matdgacontratacion publica
formulada por GUREAK NAVARRA, S.L.U. frente a la §#ucion 331/2020, de 17 de
diciembre, de la Directora Gerente del InstitutdSdéud Publica y Laboral de Navarra,
por la que se adjudica el contrato “Recogida, prarie y entrega en laboratorio de
muestras analiticas del programa de metabolopetiagénitas de Navarra”, anulando
dicha Resolucion y ordenando la retroaccion deaagtnes a fin de que se conceda
tramite de subsanacién a CENTRO DE NEGOCIOS OCON,, Para que pueda
acreditar documentalmente la condicion de Centqee&al de empleo sin animo de

lucro o de iniciativa social o Empresa de Insercion

2°. Notificar este Acuerdo a GUREAK NAVARRA, S.L,&l Instituto de Salud

Pdblica y Laboral de Navarra, asi como al restointieresados que figuren en el
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expediente a los efectos oportunos y ordenar slicpaidn en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 29 de enero de 2021. LA PRESIDENTA, MBeenaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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