Yanguas y Miranda, 27 -1°

cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-53/2017

ACUERDO 73/2017, de 27 de noviembre, del Tribundiministrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por la que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por la mercantil “Geosec Esp&fia” contra la adjudicacion por el
Ayuntamiento de Peralta del contrato de obras garaeion del vaso de la piscina

cubierta del complejo polideportivo de la localidad

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Previa tramitacién de un procedimientgawado sin publicidad
mediante Decreto 330/2017, de la Alcaldia de Reraé 8 de agosto de 2017, se
adjudico el contrato de obras de reparacion dal dasla piscina cubierta del complejo
polideportivo de la localidad a la mercantil “Utdet8oluciones Innovadoras, S.L.U.”

por un importe de 49.500 euros (IVA excluido).

SEGUNDO.- Con fecha 16 de agosto de 2017, don M.RR nombre y
representacion de la mercantil “Geosec Espafa;,jue habia participado en la
licitacion, interpone reclamacion en materia de tedacion puablica contra la
adjudicacion del contrato fundamentada en las aijes alegaciones, que se exponen

en sintesis:

a) Que la adjudicataria del contrato, la mercaritiretek Soluciones
Innovadoras, S.L.U.”, ha incumplido notoriamente diligacién de depositar sus
cuentas anuales tal como exigen el articulo 27®Rdal Decreto Legislativo 1/2010, de
2 de julio, por el que se aprueba el Texto Refumdiel la Ley de Sociedades de Capital

y su desarrollo reglamentario contenido en el @alidi865 del Reglamento del Registro



Mercantil. Considera que ese incumplimiento implfedta de acreditacion de la
solvencia econ6mica y financiera, lo que segunrtétwdo 126.2 d) de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (LF@Bjermina la invalidez del

contrato.

b) Que aunque el pliego es muy parco respecto dbnde acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera, remitiéndose amente al art. 13 LFCP y los
medios que sefala. Considera, que aunque la LFJ® egpecifique expresamente sus
criterios deben concordarse supletoriamente calisjpuesto en el art. 11.4 c¢) del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el quepsgeba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publipae establece que el volumen de
negocios debe reflejarse en las cuentas anualebagi@s y depositadas en el Registro
Mercantil, siendo el depdsito de las cuentas dRegistro Mercantil el instrumento que
permite su publicidad. El notorio y reincidente umplimiento de la obligacion de
depdsito de las cuentas ha ocasionado el cierl® liga registral de la adjudicataria y

que se el haya suspendido el rating riesgo erichie de Einforma.

En consecuencia, solicita que sea anulada la adjcidn del contrato a la
mercantil “Geosec Espafia, S.L.” y que durante dmitacion de la reclamacién se
acuerde la suspension del Decreto 330/2017, declddéa de Peralta, de 8 de agosto de
2017.

TERCERO.- Con fecha 23 de agosto de 2017, el Ayueteto de Peralta aporta
el expediente del contrato y alega que el PliegGldasulas Administrativas que rige la
licitacion sefiala que la justificacion de la solki@aneconomica y financiera debe
hacerse conforme a lo sefialado en el articulo T3PL§efalando que una vez recabada
toda la documentacion y revisada, procedera armaafidel contrato, solicitando la

desestimacion de la reclamacion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

La reclamacién ha sido interpuesta en tiempo y &rgor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&gados, todo ello de acuerdo con

los requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- Constituye el objeto de la litis diluadidsi como pretende la
reclamante €n la presente contratacion concurren motivos d#usion de la sociedad
adjudicataria, URETEK SOLUCIONES INNOVADORAS, S,Lpor falta de solvencia
econdmica y financiera, por lo que no deberia habexdjudicado el Contrato Publico

a la citada sociedad

En concreto fundamenta la exclusion en la faltaef@sito de las cuentas en el
Registro Mercantil en los siguientes términtg: ello por cuanto se trata de una
sociedad, segun la nota informativa del Registrorddetii de Madrid (Doc. 4),
constituida el 11 de agosto de 2010, que ha incumpiotoriamente la obligacion de
depositar sus cuentas anuales en el Registro Mé&tcaagun previene el art. 279 del
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, pbgue se aprueba el texto refundido
de la Ley de Sociedades de Capital (en adelanty deeSociedades de Capital”). Por
su parte, el art. 365 y siguientes del Real Decfigt®84/1996, de 19 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento del Registro Mercantililaay el depdsito de las cuentas

anuales en el citado registro.”

A lo que afade: Consideramos que aunque la LFCP no lo especifique
expresamente, debe entenderse a estos efectoa datetminacion de los criterios de
selecciébn de las empresas en cuanto al aspectodrtoo y financiero debe
concordarse supletoriamente con lo dispuesto en ait4.c) del Real Decreto



1098/2001, de 12 de octubre, por el que se apreéBReglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, qualdste que el volumen de negocios
debe reflejarse en las cuentas anuales aprobadadepositadas en el Registro

Mercantil.

Como es sabido, el depdsito de las cuentas anwalesl Registro Mercantil
permite la publicidad de las mismas (art. 281 dé.éy de Sociedades de Capital). La
falta de depdsito provoca el cierre de la hoja stgl de la sociedad y es

sancionable.”

Frente a ello, el 6rgano de contratacion se remilte dispuesto en el pliego,
indicando como hecho 2° de sus alegaciones, gaelaradjudicacion a la empresa
URETEK, “la misma ha presentado la documentacion requerianforme a lo
establecido en el Pliego de Condiciones para lanfalizacion del contrato (doc.124-
225)" y que la justificacion de la solvencia econdmicngnciera, segun dispone la
clausula 92 del pliego, debe hacerse conformesefi@alado en el articulo 13 LFCP y
gue una vez recabada toda la documentacion y dayipaocedera la firma del contrato

y el inicio de las obras, solicitando por tantoésestimacion de la reclamacion.

Expuestas sucintamente las argumentaciones delmmosnar lo que al efecto
dispone la normativa aludida. En primer lugar pdecé&anscribir lo dispuesto en la
referida Ley de Sociedades de Capital, Real Dedretpslativo 1/2010, de 2 de julio
(en adelante LSC):

“Articulo 279. Deposito de las cuentas

1. Dentro del mes siguiente a la aprobacion de las mias anuales, los
administradores de la sociedad presentaran, paralspdsito en el Registro Mercantil
del domicilio social, certificacion de los acuerdds la junta de socios de aprobacion
de dichas cuentas, debidamente firmadas, y de aplin del resultado, asi como, en
su caso, de las cuentas consolidadas, a la quedgendéara un ejemplar de cada una
de ellas.Los administradores presentaran también, el inforde gestion, si fuera



obligatorio, y el informe del auditor, cuando lacgedad esté obligada a auditoria por
una disposicion legal o ésta se hubiera acordagmeticion de la minoria o de forma
voluntaria y se hubiese inscrito el nombramient@deitor en el Registro Mercantil.

2. Si alguno o varios de los documentos que intedas cuentas anuales se
hubieran formulado en forma abreviada, se hara tamasi en la certificacion, con

expresion de la causa.

Articulo 282. Cierre registral

1. El incumplimiento por el 6rgano de administracionedla obligacion de
depositar, dentro del plazo establecido, los docaotog a que se refiere este capitulo
dard lugar a que no se inscriba en el Registro Mantil documento alguno referido a

la sociedad mientras el incumplimiento persista

2. Se exceptuan los titulos relativos al cese oisithm de administradores,
gerentes, directores generales o liquidadores |y @vocacién o renuncia de poderes,
asi como a la disolucion de la sociedad y nombratoiede liquidadores y a los

asientos ordenados por la autoridad judicial o adisirativa.

Articulo 283. Régimen sancionador

1. El incumplimiento por el érgano de administraciode la obligacion de
depositar, dentro del plazo establecido, los docotog a que se refiere este capitulo,
también dara lugar a la imposicion a la sociedad daea multa por importe de 1.200 a
60.000 euros por el Instituto de Contabilidad y Atmtia de Cuentas, previa
instruccion de  expediente  conforme al  procedimiento establecido
reglamentariamente, de acuerdo con lo dispuestol@hey de Régimen Juridico de

las Administraciones Publicas y del Procedimientdrainistrativo Comuan

Cuando la sociedad o, en su caso, el grupo de dades tenga un volumen de
facturacién anual superior a 6.000.000 de eurobreite de la multa para cada afio de

retraso se elevara a 300.000 euros.



2. La sancion a imponer se determinard atendiendta alimensién de la
sociedad, en funcién del importe total de las pkasi del activo y de su cifra de ventas,
referidos ambos datos al ultimo ejercicio declarasilda Administracion tributaria.
Estos datos deberan ser facilitados al instructor [a sociedad; su incumplimiento se
considerara a los efectos de la determinacién desdacién. En el supuesto de no
disponer de dichos datos, la cuantia de la sans®fiijara de acuerdo con su cifra de
capital social, que a tal efecto se solicitara Belgistro Mercantil correspondiente.

3. En el supuesto de que los documentos a qudiseereste capitulo hubiesen
sido depositados con anterioridad a la iniciacioal ggrocedimiento sancionador, la

sanciéon se impondra en su grado minimo y reduandarecincuenta por ciento.
4. Las infracciones a que se refiere este artipuéscribiran a los tres afos.”

De lo expuesto, por tanto, podemos concluir quetiggamente la Ley de
Sociedades de Capital en su articulo 279 estalidecbligacion de depdsito de las
cuentas de las sociedades mercantiles en el Redfgrcantil y su incumplimiento
conlleva el cierre registral, es decir la imposiaitl de inscripcion en el Registro
Mercantil de documento alguno referido a la sodedaentras tal incumplimiento
persista, salvo las excepciones que establece ogliopprecepto (art. 282 LSC),
previendo ademas la imposicion de sanciones pea@amipor parte del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas (art. 283 LSC).

De esta regulacion el reclamante quiere inferiialea de solvencia econdémica
de la adjudicataria del contrato y en consecuesgi@xclusiéon de la licitaciéon, sin
embargo es una conclusion que no se desprende tegudacion de la LSC que
acabamos de transcribir, puesto que la falta désitepde las cuentas impide la
necesaria publicidad en el Registro pero no sigmifindefectiblemente que sea
insolvente, ya que para ello habria que analizdradi cuentas.

Al respecto debemos sefalar que la solvencia se dedlizar Unicamente a

través de los medios sefialados en el Pliego, goersesponden con los establecidos en



el articulo 60 y en el Anexo XII, parte | de la &tiva 2014/24/UE, de 26 de febrero y
asi se encuentran transpuestos en el articulo [EBlagy Foral 6/2006, de 9 de junio, de

Contratos Publicos (en adelante LFCP) al que séeainpropio pliego.

En este punto conviene recordar lo que al efesjootien tanto la LFCP como el
pliego regulador de la licitacion. La Ley Foraladsece que puedan celebrar contratos
las personas naturales o juridicas, de naturaléidica o privada y espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de olaearegliten su solvencia economica y
financiera y técnica o profesional y no se enceenincursos en causa de prohibicion
de contratar, requisitos que deberan concurrirl@enomento de finalizacion del plazo
de presentacion de ofertas (articulo 10). La alud&pacidad de obrar se regula en los
articulos 11 y 12 de la citada Ley Foral, dedic&edel articulo 13 a la solvencia

econdmica y financiera que establece lo que sigue:

“Articulo 13. Solvencia econdémica y financiera dgtddor.

1. Los licitadores deberan acreditar la solvenc@meomica y financiera
para la ejecucion del contrato, entendiendo poa &l adecuada situacion
econdmica y financiera de la empresa para que laecta ejecucion del
contrato no corra peligro de ser alterada por ineittias de caracter
econdémico o financiero. El nivel de solvencia ecoita y financiera sera
especifico para cada contrato y su exigencia semecaada Yy

proporcionada a las caracteristicas de la prestactdntratada.

2. La solvencia econdmica y financiera podra acredsgar por uno o

varios de los siguientes medios

a) Declaraciones formuladas por entidades finanasry, en el caso de
profesionales, un justificante de la existencia den seguro de

indemnizacién por riesgos profesionales.

b) La presentacion de balances o de extractos darizzes, en el supuesto
de que la publicacion de los mismos sea obligatarala legislacion del

pais en el que el candidato o licitador esté estaluo.

c) Una declaracién sobre el volumen global de neigscy, en su caso,
sobre el volumen de negocios en el &mbito de adtides objeto del



contrato, referida como maximo a los tres ultimogmicios disponibles
en funcién de la fecha de creacién o de inicio d&slactividades del
candidato o licitador, en la medida en que se disga de las referencias
de dicho volumen de negocios.

3. En los anuncios de contratos y en las invitacionete los
procedimientos negociados se sefialaran los med®adateditacion de la
solvencia que se utilizardn de entre los resefiades el apartado
anterior.

4. Si por una razon justificada el licitador no eecuentra en condiciones
de presentar las referencias solicitadas, podraeddar su solvencia
economica y financiera por medio de cualquier afilmcumento que la
entidad contratante considere adecuado. En este,css atendera a la

concurrencia o no de los requisitos materialesatelt”

Por su parte, el Pliego de Clausulas AdministratiParticulares que rige la

licitacion y que constituye ley del contrato (segaiterada jurisprudencia), dispone lo

siguiente:

“5a, — CAPACIDAD PARA CONTRATAR

Podran contratar con la Administracion las persomaurales o juridicas, de
naturaleza publica o privada y espafiolas o extreageque tengan plena
capacidad de obrar y acrediten su solvencia ecordanfinancieray técnica o
profesional y no estén incursas en ninguna de tasa&s de prohibicion para
contratar establecidas en el articulo 18 de la Eeyal 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos.”

“72, — PRESENTACION DE PROPOSICIONES

Sobre n°1: “Documentacién Administrativa y Técnica

Declaracion responsable del licitador indicando quemple las condiciones
para contratar”

“09a,- APERTURA DE PROPOSICIONES



En acto interno se procederd a la apertura y anglide los sobres de
“Documentacion Administrativa y Técnica'talificandola y resolviendo la
admisién de los licitadores que hayan presentado t&mpo y forma la
documentacion exigida
De conformidad con lo preceptuado en el articul@35k la Ley 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos, si la documentaciporéada fuera incompleta, se
requerird licitador que subsane o complete los doentos presentados
otorgandole un plazo de 5 dias naturales.
(....)
El licitador a cuyo favor recaiga la propuesta daljadicacion debera
presentar: ....

g) Documentos relativos a la justificacion de la sohata econdmica, financiera
y técnica conforme a lo sefialados en los articuld y 14 de la Ley Foral
6/2006, de 16 de junio, de Contratos Publicos

Por tanto, la pretendida argumentacion del reclaenade exclusion del
adjudicatario como consecuencia de la falta de siepde las cuentas en el Registro
Mercantil no encuentra fundamento en la Ley Fof20@6, de 9 de junio, de Contratos
Publicos, y ello en la medida en que la entidaddidadora no puede exigir en el pliego
otros medios de prueba para acreditar la solvenealos sefialados en el articulo 13
LFCP - entre los cuales no se contempla el alegadda reclamante -; resultando que
el incumplimiento de tal prevision, en caso deutizado como motivo de exclusion,

debiera calificarse como restrictivo del libre aaxal mercado de contratos publicos.

En este sentido interesa recordar la doctrina oafdesn la sentencia del TJUE
de 16 de diciembre de 2008, respecto a la taxativite las causas de prohibiciéon o
exclusién de la concurrencia, en la que se esililee no se pueden crear nuevas
causas de exclusion de la licitacion por las normesonales salvo que tengan por
objeto garantizar la observancia de los principies igualdad de trato entre los
licitadores y de transparencia, siempre que talediadas no excedan de lo necesario

para alcanzar este objetivo:



“Al igual que el Consejo de la Unién Europea, dedefialarse a este respecto
que elenfoque seguido por el legislador comunitario halsiel de reconocer
tan solo las causas de exclusién que se derivam loie un examen objetivo de
los hechos bien de comportamientos propios del catrgta de que se trate que
puedan empafar su honradez profesional o su apstwhomica o financiera
para llevar a buen término las obras objeto deltcato publico al que haya
licitado.

Por consiguiente, debe interpretarse que el artic24, parrafo primero, de la
Directiva 93/37 enumera de manera exhaustiva las causas que pueden
justificar la exclusion de un contratista de la p@cipacion en un contratgpor
razones basadas en datos objetivos y relacionadas sus cualidades
profesionales. Por lo tantampide que los Estados miembros o las entidades
adjudicadoras puedan completar la lista que constia su texto mediante la
adicion de otras causas de exclusion basadas etecos relacionados con la
aptitud profesional

Sin embargo, la enumeracion exhaustiva que figuralearticulo 24, parrafo
primero, de la Directiva 93/37 no excluye la faaditde los Estados miembros
de mantener o de adoptar normas materiglasa garantizar, en particular,
que se respeta, en el sector de los contratos pablitanto el principio de
igualdad de trato como el consiguiente principio deansparencia que
vinculan a las entidades adjudicadoras en todos pwecedimientos de
adjudicacién de estos contratos."

Por lo que debemos desestimar la argumentacidm elamante de prohibicién
de adjudicar contratos publicos como consecuerela thlta de depdsito de las cuentas
en el Registro puesto que como hemos visto no @geetra recogida entre las causas
gue impiden contratar de la LFCP que, por otraepa su regulacion debe respetar la
doctrina de la Sentencia del TJUE citada.
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Por tanto, no procede anular la adjudicacién per pnesunta falta de solvencia
econdmica que la reclamante deduce del mero inéonepito de una obligacién formal
gue ya tiene su sancion en la legislacion espagcificixime cuando la adjudicataria ha
presentado la documentacion que de conformidad laon.FCP ha exigido el
Ayuntamiento de Peralta en el pliego que rige déacion, y como asi consta en el
expediente y pone de manifiesto la entidad adjtaigaen su escrito de alegaciones
(hecho 2°, doc.124-225).

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién interpuesta por lacamtil “Geosec Espafia,
S.L.” contra la adjudicacion por el Ayuntamiento Feralta del contrato de obras de

reparacion del vaso de la piscina cubierta del éeympolideportivo de la localidad.

2°. Notificar este acuerdo a “Geosec Espafa, SaL Ayuntamiento de Peralta y
al resto de interesados que figuren en el expedigraicordar su publicacion en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contrauglicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona a 27 de noviembre de 2017. EL PRESIDENE&ier Martinez
Eslava. LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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