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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE O o,
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848 42 29 68 — 78

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 61/2018

ACUERDO 106/2018, de 17 de octubre, del Tribunalhdstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la retam especial en materia de
contratacion publica formulada por dofia G. M. Mn, epresentacion de “IPAR
TELECOMUNICACIONES, S.L.”, frente a la adjudicaci@el “Acuerdo Marco para
la ejecucion de trabajos de instalacion de radiaeel, notificada por “Navarra de
Servicios y Tecnologias, S.A. (NASERTIC)".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de mayo de 2018 “Navarra davi§os y
Tecnologias, S.A. (NASERTIC)” public6 en el Portld Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacion delAcuerdo Marco para la ejecucion de trabajos deafestion
de radioenlaces Se trata de la licitacion de un acuerdo marcm, gn valor estimado
de 340.000,00 euros, cuyo objeto es seleccionaraximo de 4 proveedores diferentes
y fijar las condiciones con arreglo a las cualesSERTIC encargara la ejecucion de las

obras correspondientes a la instalacion de radioesl|

Dentro del plazo establecido al efecto, la mertantiPAR
TELECOMUNICACIONES, S.L.”, en adelante “IPAR”, pe#t6 oferta.

SEGUNDO.- El dia 4 de julio de 2018 NASERTIC rematdPAR un correo
electrénico en el que le informa que cuatro emgrésa resultadoatjudicatarias del
acuerdo marcb (IPAR no esta entre ellas) y que las ofertas gmesdas por esas
entidades han sido las mas ventajosas en su confahy como se detalla en é\¢ta
de Apertura y Propuesta de Adjudicacioi la notificacion se adjunta el informe
técnico con el resumen de las puntuaciones olaerddi como el acta de “apertura y

propuesta de adjudicacion”.



En el acta de “apertura y propuesta de adjudicicitin28 de junio de 2018, se

recoge lo siguiente:

“Por tanto, y en cumplimento del articulo 200.3 al¢.¢y Foral, 6/2006, de 9 de junio,
de Contratos Publicos, segun redaccién dada pdrela Foral 3/2013, se les informa:

- Que del procedimiento para la adjudicacion del catd citado, y en aplicacion
de las Condiciones Reguladoras que han regido emmj han resultado

adjudicatarias las siguientes empresas:

CYS
INABENSA
ELECNOR
Mé&B

O O O o

- Que, en relacidn a las caracteristica y ventajadadefertas que han resultado
adjudicatarias, teniendo en cuenta los criterios atBudicacion determinados
en las Condiciones Reguladoras, las ofertas pres&st por las entidades
adjudicatarias han sido las mas ventajosas en syucdo.

- Que a la fecha de finalizacion del plazo de suspende los efectos de la
decision de adjudicacion del contrato, teniendoceanta los plazos dispuestos
en el articulo 200.2 de la Ley Foral, 6/2006, ded® junio, de Contratos
Publicos, es el préximo 14 de julio de 2018.

- Que en los articulos 210 y siguientes de la LeyaF6f2016 se regulan las

reclamaciones en materia de contratacion publica.

TERCERO.- Con fecha 14 de julio de 2018 doiia GIMM.en representacion de
IPAR, interpone reclamacion especial en materiaa®ratacion publica frente a la
“propuesta de adjudicacién en la licitacion para acuerdo Marco de instalacion de
radioenlaces notificada el 4 de julio por NASERTIC. En el foutario establecido en

el Portal de Contratacion de Navarra IPAR sefialaccdLicitacion contra la que



reclamd la referida al ‘Acuerdo Marco para la contratacion trabajos de Swistro de
Radioenlacés

Como motivos de impugnacion, IPAR sefala, en ggtles siguientes:

1°.- Lesién de los principios de transparencialylipiiad al habérsele prohibido
el acceso a una parte sustancial de la documentaééaica bajo el amparo de la

alegacion de confidencialidad por el resto dedatres.

Al respecto sefiala que los licitadores no justiinaos motivos por el que las
exclusiones pudiesen afectar a los valores promlogneomo objeto de salvaguardia y
que el érgano de contratacion en ningin momentptadm criterio sobre el equilibrio
entre confidencialidad y transparencia, limitAindese algin caso a proponer una
subsanacion, que fue aceptada o no por la emppesdando el criterio de las empresas

como valido en todo caso.

Segun afirma, las definiciones de la documentacaniidencial por la mayoria
de los licitadores han sido muy extensas en eltagmrtécnico, siendo dichas
definiciones carentes de justificacion general,nynénglin supuesto de justificacion
particular y, de hecho, lo Unico que se ha podatoprobar con caracter general son los
medios materiales a utilizar y la documentacionlade planes de seguridad y salud
laboral y de prescripciones medioambientales, aesasque la puntuacion ha sido
idéntica para todos los licitadores.

Ello ha supuesto no haya tenido ocasion de comprabaorreccion de los
criterios de valoracion que ha aplicado el 6rgar® abntratacién, causandole
indefensién, como ocurre, asimismo, con el desdomento de los motivos de
admisién o no de los licitadores (analisis de sutiag, que se desconocen por completo

pues el acta nada refiere al respecto.

Por todo ello concluye que se hace necesariailaastn del motivo al objeto

de retrotraer las actuaciones al momento de comusd fallo procedimental, dandole



ocasion de acceder a la documentacion necesasgeacparprobar la procedencia de las

puntuaciones asignadas por el 6rgano de contratacié

2°.- Indebida admision de las empresas GRUPO CNASBENSA, ALTEL y
SINKAL, entendiendo a la luz de la documentaciéh stdbre n°® 1 que las mismas
carecen de la necesaria solvencia profesional nid@&cconforme a lo dispuesto en la
normativa vigente y en el pliego de prescripcicesicas y administrativas.

En relacion con el GRUPO CYS sefiala que esta empap®rta varios
certificados de Telefénica (del 2.010, referidoabajos de 2.008); de NEC, del 2.013;
otro de Telefonica, de soporte Help Desk, de 2.00F;Alcatel, de 2.013; del
Ayuntamiento de Madrid, de trabajos en el periodd02-2.013 y de Nokia, de
mantenimientos de redes de telefonia movil y fig,2.009, por lo que los anteriores
certificados no pueden ser admisibles en cuantemad de otros defectos
(especialmente, no relacionarse directamente comaitaje y desmontaje de los
radioenlaces identificados como exclusivo objetbodatrato), se refieren a periodos
anteriores a los tres ultimos afios. En cuanto dificado de la empresa Ericsson,
considera que esta indirectamente relacionado looljeto del contrato, por importe de
221.450€ (se refiere a telefonia pero no expresamarios concretos radioenlaces

objeto del contrato) pero que no desglosa los geside ejecucion del contrato.

Sobre la empresa INABENSA manifiesta que aporttficados de Vodafone-
BBVA (suministro e instalaciones) y de Vodafone réobcivil, instalacion y
construccion de antenas) sin relacion con el olgetacontrato; de ADIF, que incluye
obra civil sin desglose alguno de los presupueasiasivos al objeto del contrato, por el
periodo 2.009 a 2.015 y que refiere una cuantia este ejercicio de 212.412,04, pero
que sin embargo se refiere a obra civil, suministinstalacion de antenas y mastiles,
todo ello muy alejado a la instalacion y desinsiala de los radioenlaces; (del 2.010,
referido a trabajos de 2.008); de SEITT sobre sistngs e instalaciones, de nuevo en
nada relacionado con el objeto del contrakel;, BBVA-Vodafone sobrecoberturade
edificios, tampoco sin relacion alguna, y de Vodafone, del@.@obre suministro de

redes y obra asociada, tampoco relacionado cdpjetioodel contrato.



Sefiala que ello se acredita por el tenor literal la®e redactados de los
certificados, que se refieren a otros ambitos,eseial mas cercanos a la obra civil y en
todo caso ajenos a la instalacion y retirada deeathces de los modelos propuestos en
el condicionado técnico; y por la ausencia de @sggén cuanto a concretos periodos y
tareas realizadas y su incardinamiento con el oljet contrato. Ademas es prueba de
lo anterior que, mientras se declaran 104.391€ifadbs en relacion al contrato en
2.016, los certificados que dicen acreditar ellBITS y VODAFONE) reflejan trabajos
por 17.500.000€ de facturacion, lo que no tiena etxplicacion que se refieren a

trabajos totalmente ajenos a los licitados porgi@o de contratacion.

Finalmente, indica que la empresa manifiesta queeauratara los trabajos,

pero nada aporta sobre las capacidades del suaitstatr

Respecto de ALTEL significa que aporta certificadpse no cumplen las

exigencias del condicionado en cuanto al objetsiorde exigencias. Asi:

» El certificado de IBERDROLA de mantenimiento e alation radioenlaces,
repetidores y sistemas de telecontrol, no explaitntias, abarca un espacio
temporal desde 2.012 y no identifica separadamestejercicios.

» El certificado de ZTE se refiere a un objeto geswede instalacion y puesta
en funcionamiento de sistemas telefénicos, sireafga al objeto especifico
del contrato; por otra parte, no desglosa el cadbethe los servicios.

» EIl certificado de CELLNEX, referido a mantenimientoinstalacion de
infraestructuras y equipamiento técnico, que naldsa, trabajos por otra
parte ajenos al contenido contractual licitado.

* El certificado de VIESGO, servicios de manteninoesmt instalacion de
sistemas de radioenlaces, radio telefonia movérgninales asociados, no
desglosa por afos los trabajos ni cuales se asemdmmpoco cuantia el

objeto del contrato realizados ni las cuantia®derismos.

Finalmente, sobre los certificados aportados pdK3L afirma que esta

empresa declara en el apartado de solvencia ecoadniinanciera trabajos realizados



en 2.015 por 22.769,49€ para ABERTIS/NASERTEC yw@@EECNOR en el periodo
2.015-2.017, sin que en ningun ejercicio alcaniasacturacion de 200.000€ en un afio

por lo que debe reputarse carente de solvenciagetoa y financiera.

En cuanto a la solvencia técnica y profesionale djae ningun certificado de
buena ejecucion aporta SINKAL al respecto, pueg dige la empresa para la que
trabajo no se lo aporta, sin mayor acreditacioriodanterior ni fehaciencid de la
buena ejecucidn de los trabajos. Ante ello el Gvgdm contratacion le otorgdé mediante
correo de 28 de mayo de 2.018, hora 14:37, plazubsanacion hasta el dia 2 de julio,
requiriéndole para quedportase los certificados dmiena ejecuciof. La empresa no
los aporta pero pese a ello el érgano de conttataoianifestando verbalmente que es
un tema conocido y que se le tiene por cumplidackaditacion de dicha solvencia,

viene a admitirlo, sin mayor explicacion.

De todo ello extrae la conclusiéon de que las prsiasede los licitadores
GRUPO CYS, INABENSA, ALTEL y SINKAL debe excluirsedichos licitadores por

falta de solvencia.

3°.- Infraccion de lo regulado en el articulo 9désla LFCP por ausencia de

motivacion de la propuesta de adjudicacion objettadeclamacion.

Sobre ello, la reclamante manifiesta que el actprdpuesta de adjudicacion
llevado a cabo el pasado 4 de julio de 2.018 skdlienindicar, en relacion a la misma,
que no ha resultado adjudicataria sin hacer refexem los motivos de ello ni a las
caracteristicas y ventajas de la oferta seleccanfdmbién sefiala que el informe de
valoracion se limita a asignar puntuaciones sia atgumentacién que una mera alusion
al motivo genérico y sin hacerse constar los exieeaoncretos, sobre los que no consta
explicacion alguna, y que cada apartado que canelsp a un subcriterio de
adjudicacién no sélo asigna una puntuacion sobrendxima prevista utilizando
expresiones muy genéricas y de contenido indetadoinque no permiten conocer la
razon de dicha puntuacién que se otorga, sino guawehos casos se han tenido en

cuenta mas cuestiones formales en presentacidasdefdrtas que su propia calidad e



idoneidad, mezclando la calidad de la documentagpiésentada o la simple promesa
sin “fehaciencia alguna con la propia oferta técnica.

Por tanto, sefala que del informe técnico se cgactiue solo resulta posible
conocer cual es la puntuacion final de cada lioitacthcluido los que han resultado
adjudicatarios, pero no el razonamiento por el & han alcanzado dichas
puntuaciones, siendo dicho proceder un incumplitoigue, convirtiendo la decisién
en arbitraria, comporta su anulacion y el efectolad@anterior no puede ser sino la
retroaccion de las actuaciones al momento de comude la ausencia de motivacion,
gue debera ser subsanada, dando lugar a una noévagaion, este vez si ajustada a las

exigencias legales vigentes.

CUARTO.- El dia 18 de julo de 2018 NASERTIC compgareen el
procedimiento de reclamaciéon manifestando que dofinede dar respuesta a la
reclamacion interpuesta, al acceder al expedidbderea una contradiccion: el escrito
de reclamacion es en contra del acto de adjudicaded “Acuerdo Marco para la
ejecucion de trabajos de instalacion de Radioesilapero telematicamente se ha
recurrido otro procedimiento, el del “Acuerdo Mangara la ejecucion de trabajos de
suministro de Radioenlaces”, por lo que hasta quesan resuelva la contradiccion
solicita un aplazamiento del plazo para la presgimade la documentacion y

alegaciones.

El dia siguiente, dofia G. M. M., en representadi@n IPAR, comparece
manifestando que la reclamacion se presentdé deafdetematica y por error se
selecciondé como via de presentacion la de un progEtto con similar contenido y
modalidad, pero dirigido al suministro y no la alation de radioenlaces, y que el
objeto material de la reclamacion es indudablemeiteacuerdo marco para la
instalacion y no para el suministro, y el erroridevde la similitud de la denominacion
de ambas convocatorias y de la necesidad de utidizseleccion predeterminada en un
archivo desplegable, sin posibilidad de hacer @wnstanuscritamente el objeto del

contrato en la via de presentacion del recurso.



Procede en consecuencia, sefala, tener por sulesahador, acordarse que la
reclamacion tiene por objeto el acto de tramitenidm en la convocatoria para un
Acuerdo Marco para la ejecucion de trabajos dealasibn de radioenlaces y, en
consecuencia, debe asi comunicarse al 6rgano deatzmion al objeto de realizar
alegaciones y presentar documentacion sobre dicheocatoria, con suspension del
plazo del trdmite correspondiente por el tiempadcarrido en subsanar el error
detectado.

QUINTO.- Con fecha 10 de agosto de 2018 NASERTIQites el expediente
del contrato y sus alegaciones que, en lo queiaguésa, a continuaciéon reproducimos

en sintesis.

En primer lugar relata que, tras la celebracionaadsb publico de apertura del
sobre n° 3, con fecha 25 de junio de 2018 IPARcitalvista y acceso al expediente
para el estudio del mismo. Por ello, en virtud a@edgulacién del articulo 23 de la
LFCP y en aras de hallar un equilibrio entre laficdemcialidad y la publicidad de la
informacion solicitada, NASERTIC solicita a todass| entidades licitadoras

comunicaciéon motivada a cerca de la informaciérfidencial dentro de su oferta.

Habiendo recibido respuestas de todas ellas, s#dvéa empresa M&E, se
requiere a la entidad SINKAL y a ALTEL que vuelvarconsiderar la declaracion de
confidencialidad, ya que la misma no puede extemder la totalidad de la oferta
técnica. No obstante, por parte de SINKAL, se pitec estimar la pretension debido a
que la totalidad de la oferta técnica se componmudéculums, formaciones y titulos de
personas integrantes de la empresa, que por piitede datos se considera oportuno

considerarlo confidencial.

En el caso de la omision de declaracion de M&E jdiela que el érgano de
contratacion viene obligado a realizar una pond@nade los intereses en conflicto, se
resuelve declarar confidencial dentro de su empossauntos referentes al “Servicio de
asistencia al cliente”, por guardar informaciéncdatacto personal de trabajadores de

la entidad y por mencionar documentacion interregigrde la entidad. En relacion a



todas las demas declaraciones de confidencialidiestle NASERTIC se consideran
adecuadas vy justificadas.

De esta forma, afiade, siendo conscientes de Epjudencia asentada por los
Tribunales de Contratacion Publica, recibidas laslataciones por parte de las
entidades licitadoras, indicadoras de puntos defsda que se consideran cruciales
para su estrategia empresarial y consecucion derémsos ofertados, se admiten las

mismas a fin de no perjudicar la competencia.

A ello afiade quela informacién necesaria para puntuar de acuerddoa
Criterios de Adjudicacién expuestos en los Pliegpge rigen la contratacion se
encuentra en el informe técnico elaborado al respeal hilo de lo anterior, cabe citar
la Resolucion 2016/163263, de 5 de agosto del mebidministrativo Central de
Recursos Contractuales, el cual afirma que <<elemmal expediente tiene un caracter
meramente instrumental (vinculado a la debida namidn de la resolucion como
presupuesto del derecho de defensa del licitadscattado, tal y como se ha dicho
antes), por lo que, en la medida en que la formbithal de dar conocimiento a los
interesados de la motivacion del acto de adjudi@aaiel contrato es la notificacion del
mismo, no seria imprescindible dar vista del expeti al reclamante mas que en
aquellos aspectos respecto de los cuales queddfigada la necesidad de su
conocimiento para fundar la reclamacion>>. Afadienel Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra en el Acuerdo 14/2Gde&/ 7 de abril, <<que sera la
reclamante quien deberd, en su caso explicitar esiason los extremos de su
impugnacion para los que dicho acceso se reveladsgndible>>, no habiéndose
realizado tal detalle.

Pues bien, en analisis del procedimiento objetoretdamacion, entendemos
que, ademas de las razones dadas por las empiesagatos que han sido necesarios
para la puntuacion de la oferta técnica quedan plados en el informe técnico que se
emplazé a las entidades licitadoras junto con lapguesta de adjudicacion, no
considerando por tanto imprescindible el accesosaduntos declarados confidenciales
por los participantes del procedimiefito



Sobre la tacha de falta de motivacion de las veion@s de las ofertas,
NASERTIC afirma que tal y como se puede comprobmiaecomunicacion de la
propuesta de adjudicacion, y segun se estableekagticulo 200.3 de la LFCP, se hace
referencia a los motivos de la puntuacion y a saateristicas y ventajas de la oferta
seleccionada mediante el “Acta de Apertura y prefauele adjudicacion Instalacion
Radioenlaces.pdf” y el “Informe valoracion técnieeuerdo marco instalacion
radioenlaces” que se adjuntd en la notificaciomddé& cumplimiento a los mandatos

regulados la LFCP.

Sobre la alegacion de la reclamante, relativa aetjiigorme de valoracionnd
permiten conocer la razén de dicha puntuacién geieotrga, sino que en muchos
casos se han tenido en cuenta mas cuestiones &greal presentacion de las ofertas
que su propia calidad e idoneidadefala que carece de base juridica y factica ya que
se ha actuado en todo momento conforme a lo estdbleen los Pliegos y las
puntuaciones otorgadas y motivadas en el informealeracion, tal y como puede
cotejarse, se realizan en base a criterios obgtiya@on la suficiente motivacion para

poder valorarlo por parte de los licitadores, tabyno se indica a continuacion:

Sefiala que los diferentes apartados a valorayesdep clasificar en 4 tipologias

a la hora de establecer la puntuacion:

1. Férmula. Se aplica la formula recogida en pliegobase a lo ofertado por cada
licitador.

2. Cumplimiento. Se otorga la puntacion total en a@escumplir y nula en caso de
no cumplir.

3. Proporcional. Se otorga la maxima puntuacion atalior que mas unidades
oferte y al resto de forma lineal.

4. Comparativa. En el informe se reflejan las difer@nentre los licitadores, para
reflejar las diferencias de puntuaciones entresgllen ningun caso se pretende

hacer una recopilacion de los aspectos valorables.
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En la siguiente tabla se muestran la clasificadiéhos aspectos valorados y su

tipo:
Puntos| Tipo Valoracion

PROPUESTA ORGANIZATIVA 25
Propuesta real de plan de trabajo 10 | Comparativa
Respuesta a altas cargas de trabajo 5 | Proporcional
Procedimientos normalizados de 3 | Comparativa
instalacion
Procedimientos garantia de calidad 3 | Comparativa
y protocolos de pruebas
Plan de seguridad y salud 2 | Cumplimiento
Plan de gestién medioambiental 2 | Cumplimiento

ALCANCE Y CARACTERISTICAS 15
DEL SERVICIO OFERTADO

Servicios de instalacion y configuracién 7 | Comparativa
Caracteristicas técnicas de materiales 2 | Comparativa
Servicio de asistencia al cliente 2 | Comparativa
Servicios de soporte 2 | Comparativa
Documentacion 2 | Cumplimiento
EXPERIENCIA PROBADA 5

Experiencia probada Comparativa
PLAZO DE EJECUCION 5

Plazo de ejecucion (méx. 40 dias, min, 15 Formula

dias)

Por todo ello, concluye qu&NASERTIC no ha actuado de manera arbitraria, y
por tanto, no ha vulnerado ninguno de los princgpigue recoge la normativa de
contratacion publica ni la decision adolece dedatie objetividad. Concretamente, las
diferentes ofertas han sido valoradas de acuerdm do establecido en los
correspondientes pliegos de condiciones regulad@rdsdicas, econdmicas y técnicas
gue constituyen la ley del contrato. Asimismo, datura objetiva del informe de
valoracion técnica pone de manifiesto que se héizado una comparativa entre las
diferentes ofertas y que, en modo alguno, se hariiio en falta de motivacién o

arbitrariedad'.
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Sobre la falta de solvencia de cuatro entidadesirdgsda por la reclamante,
tras afirmar que las entidades ALTEL y SINKAhdJ han sido seleccionadas para la
contratacion del Acuerdo Marco, razon por la que picede la admision de la
reclamacion a efectos de valoracién de la solvededas mismds procede a analizar
la solvencia técnica y profesional de las dos edtd seleccionadas, CYS e
INABENSA, sefalando lo siguiente:

Sobre la entidad CYS alega que no ha consideradoddificados anteriores a
2015 sino que se ha atendido al certificado de degcucion emitido por ERICSSON
ESPANA, S.A. ‘gjecutados en el afio 2015, relativos a Instalacibesinstalacion y
Mantenimiento de Radioenlaces, por un importe gseieade a la cantidad de
221.450€ (siendo el umbral minimo exigido la caadidle 200.000€). Esto es, con este
contrato CYS acredita que cuenta con la solvenétaita requerida Y frente a la
alegacién de IPAR respecto a que los trabajos detemianiento no pueden ser
considerados para la acreditacion de la solvegcidda, NASERTIC considera que los
trabajos de mantenimiento conllevan el conocimignta experiencia para realizar los
trabajos de instalacion y desinstalacion, razonlgpoual se enmarca dentro de trabajos
semejantes al objeto, debido a la las similaresctanisticas que ostentan los trabajos
entre si, ya que semejanza o similitud no es idedtiDe este modo, el examen ha de
dirigirse a determinar si debido a la semejanzdoddrabajos realizados, CYS tiene

capacidad técnica suficiente para ejecutar laggmiesies del presente contrato.

En virtud de ello, se considera que la aportaciéh agrtificado de buena
ejecucion emitida por ERICSSON, por su importepy Ips trabajos descritos, acredita
correctamente la capacidad técnica de CYS pareeldgeion de los trabajos objeto del
presente contrato.

En segundo lugar, sobre la alegacion de la reclemd@e falta de solvencia
técnica y profesional de INABENSA, invocando latdatle relacion de los trabajos
acreditados con el objeto contractual (instalagidtesinstalacion de radioenlaces), se

hace referencia a uno de los criterios adoptados gieterminar cuando tiene similar
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naturaleza, y es atendiendo a la igualdad entrddesprimeros digitos de los Codigos
CPV, tal y como explica el Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra
en su Acuerdo 38/2018, de 6 de junio. En estedserai codigo CPV determinado para
la presente contratacion es 51000000 (Servicidegdalacion) y es precisamente lo que
han atendido a la hora de atender a la semejanZa dentrataciéon. De hecho, la
instalacion es semejante en los radioenlaces doméh movil que los del objeto del
contrato actual. Esto es debido a que a pesar defuapcionen con diferentes
frecuencias, la instalacion y la configuracion dge mismas son semejantes, lo que le
lleva a entender que la entidad INABENSA cuenta Bomexperiencia y capacidad
suficiente para ejecutar adecuadamente los tralgomstalacion y desinstalacion
objeto del contrato.

A mayor abundamiento afiade que tal y como se obsmrvel certificado de
buena ejecucion de Vodafone, relativo al periodcafle 2015, el cual asciende a una
cantidad de 535.476€, los trabajos realizados stasn en “el disefio, suministro,
instalacion y puesta en marcha de los sistemaantadi necesarios para la cobertura de
telefonia movil”, trabajos que conllevan la instada de los radioenlaces. A ello suma
los trabajos relacionados con ADIF, entre los @iake encuentra la instalacion de los
radioenlaces, atendiendo a que a su vez en el @fi6 2 realizaron trabajos de
212.412,04€ (importe referente a Telecomunicacienestalaciones radioeléctricas en
este mismo afo), trabajos que fueron contratadosirtud a su clasificacion del
contratista, |-7-E “Telecomunicaciones e Instalae®Radioeléctricas”.

Es por dicha razén que, atendiendo a los trabagatizados de tan gran
envergadura, considerando que el objeto de dichaisajbs de instalacion es de
caracteristicas semejantes al del presente contrale acuerdo a los certificados de
buena ejecucion presentados, desde NASERTIC seciapta conformidad vy
admisibilidad de la solvencia técnica de la entitNIBENSA, razén por la que no se

le solicité desglose alguno.
En virtud de lo expuesto, y considerando que ldusian de una entidad debe

ser clara y excepcional, considera que tanto CYiS8octNABENSA acreditan una

suficiente capacidad y solvencia requerida pareeipegecutar los trabajos objeto del
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presente contrato, cumpliendo para ello con lo egda en el Pliego de Clausulas

Administrativas que rigen la contratacion.

Subsidiariamente, NASERTIC recalca la correcta esatia de SINKAL y
ALTEL, solo analizable en el posible supuesto equed el Tribunal aprecie falta de
solvencia de GRUPO CYS o de INABENSA, y se atieada pretension principal de

IPAR (proceder a la adjudicacion del contrato golastores subsiguientes).

En concreto, dice, SINKAL acredita su solvencianiég mediante una
declaracién responsable, debido a que ELECNOR oedaca firmarle los certificados
de ejecucion, siendo que ELECNOR es a su vez jpamite en la presente contratacion.
No considerando conforme con los principios dedatratacion publica y de la Ley
Foral que una pequefia y mediana empresa no pueeddea@ la contratacion publica
porque su principal cliente no quiere firmarle entificado de buena ejecucién, acepto
la declaracién responsable, procediendo, en caspieléa misma fuese seleccionada a

la solicitud de la acreditacion de los certificagoscuestion.

En el caso de ALTEL, consideré que con los cedtifics de buena ejecucion
aportados, el cual se acompafia de una declaraespornrisable con la relacién de los
importes de los contratos en cuestion, demuestpacaad y solvencia técnica y
profesional suficiente para poder ejercer los jaba@abjeto contractual, tal y como
puede observarse en el expediente.

Por todo ello solicita que se acuerde la inadmigiéa reclamacion presentada
por IPAR por carecer de fundamento, al haber quedeadeditado el cumplimiento
tanto de la Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicomo el contenido de los Pliegos

reguladores de la contratacion por parte de NASERTI

SEXTO.- Con fecha 21 de agosto de 2018 se abriazb para las alegaciones

de otros interesados, no habiéndose formulado@fegalguna por parte estos.

SEPTIMO.- Con fecha 23 de agosto de 2018 la recitanaresenta un escrito

en el que sefiala lo siguiente:
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“Que esta parte ha accedido parcialmente a la infmidn del expediente de
contratacion aportada por NASERTIC en fecha 10/088de forma telemética, a
través de consulta en la pagina web de Haciend&aearra, en sede del Portal de

Contratacion de Navarra, apartado de reclamaciopessentadas.

Que no ha sido posible el acceso a la documentapditienida en archivos formato
pdf. que a continuacion se cita (ni visualizacidnlescarga):

e Documento n°® 19: Ofertas técnicas (sin informacidonfidencial) aportado el
10/08/2018 a las 13:59:48 horas y denominado "1@f#&rta técnica M&E.pdf".

* Documento n° 21: Ofertas econdmicas aportadd®&8&/2018 a las 14:11:52 horas y

denominado "21.7.- Oferta econdmica M&E.pdf".

Asimismo, se hace constar que no existe ningunnalcio aportado con el nimero 20,
pasando del documento n°® 19.7 al 21, por lo quéjem falta un documento o la
numeracion de la documentacion aportada no es Giva.

Esta parte, en defensa de los intereses de la mircaue representa, desea acceder a
la totalidad de la documentacién que conforma @leehente de contratacion facilitada
por NASERTIC.

OCTAVO.- Nuevamente, con fecha 27 de agosto laaneghte presenta un
escrito que denomina “alegaciones complementaPAf1 en el que, tras sefalar que
se le ha notificado la apertura de un plazo de dias habiles para llevar a efecto
alegaciones y proponer prueba; que en fecha 23jostade 2.018, luego reiterada
mediante escrito del dia siguiente, solicitd larggmion del documento 20 (sobre n° 1
de los licitantes), ante la imposibilidad técni@dkscargarlo; subsidiariamente, y de
ser un problema de acceso informatico en sus $esvielematicos, que se posibilitara
su consulta en las oficinas del Tribunal o del @raojrgano de contratacion, y que
siendo el tercer dia del plazo de alegaciones, lyahiéndose procedido a la aportacion
solicitada, parece conveniente realizar las alegasi que resulten oportunas, sin
perjuicio que una vez disponible dicha documentas® llevasen a efecto aclaraciones

o alegaciones de caracter complementario, alegigliente:

15



En primer lugar indica que por el érgano de coatiéh se propugna la
inadmision principal de la reclamacién en relaceéndos licitadores (SINKAL y
ALTEL), al entender que la normativa aplicable nyoencreto el articulo 210.3 del DF
6/2016, exige que los motivos se refieran a losididjatarios, siendo asi que en los
licitadores no concurre dicha cualidad. No compasdt opinion dado el articulo 210
LFCP sefala que procede la reclamacion en mater@odtratacion tanto frente a los
actos de tramite o definitivos que les excluyanlaldicitacion o perjudiquen sus
expectativas. Es claro, por lo tanto, que la reatdém puede plantearse frente a actos
de mero tramite, en los que, por definicion, nba@doptado una resolucion definitiva,
y por lo tanto no existen adjudicatarios. El adbjeto de recurso es una propuesta de
adjudicacion, que no deja de ser un mero acto &uitl, sin necesidad de que sea
cualificado, que como se ha visto es susceptibleredamacion en materia de
contratacion. A esto afiade diversas alegacionesektion con los motivos de

impugnacion ya recogidos en la reclamacion.

OCTAVO.- El dia 30 de agosto de 2018 NASERTIC pn&s@uevo escrito de
alegaciones en el que solicita que se inadmits@ite presentado por la reclamante
con fecha 27 de agosto, en primer lugar por prasmntfuera de los tres dias habiles
previstos, y en segundo lugar, y fundamentalmegdeno estar dicho tramite previsto
en el articulo 212 de la Ley Foral 6/2006, de uaé de Contratos Publicos, citando
en apoyo de alegaciéon nuestro Acuerdo 8/2014, dke Ifarzo.

NOVENO.- Finalmente, el 9 de septiembre la reclamanesenta nuevo escrito

en defensa de la admisibilidad de las alegacionies &itadas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamacidpeesal interpuesta la
propuesta de adjudicaciéon deAcuerdo Marco para la ejecucion de trabajos de

instalacion de radioenlacgsnotificada por “Navarra de Servicios y TecnokiS.A.
(NASERTIC)”, cuyo Pliego de Clausulas Administrasv fue aprobado con
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anterioridad a la entrada en vigor de la Ley F&&1018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos (en adelante, LFCP 2018).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacién que omga resultan de aplicacion,
“ratione temporis”, en atencion a la fecha de apcan del PCAP, las disposiciones
contenidas en la Ley Foral 6/2006, de 9 de junéoCdntratos Publicos (en adelante
LFCP 2006), siendo éste, en consecuencia, el niegabaplicable a la resolucion de la

controversia suscitada a través de la accion &geeci

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- “Navarra de Servicios y Tecnologias, SMASERTIC)” tiene
reconocida la condicion de ente instrumental dAdaninistracion de la Comunidad
Foral de Navarra mediante Acuerdo del Gobierno deaika de 13 de abril de 2016,
siendo, por tanto, una sociedad mercantil cuyotailapertenece integramente a una
Administracion Publica sometida a la LFCP 2018.fGone a lo previsto en el articulo
4.1.e) de la LFCP 2018, las decisiones que adofstensociedades mercantiles
vinculadas o dependientes de las entidades sommdidias disposiciones de la citada
Ley Foral en el marco de un procedimiento de adaaidon de contratos publicos,
cuando se cumplen los requisitos establecidos eroima (que satisfagan fines de
interés publico que no tengan caracter industriedescantil y que la Administracion
publica tenga influencia dominante sobre ellasip@@s el caso de NASERTIC, estan
sometidas a las disposiciones de la citada Leyl fpde acuerdo con el articulo 122.1

de la misma norma, pueden ser impugnadas anté rédsteal.
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TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liokaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de caretuia y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3.2fde la LFCP 2018.

SEXTO.- En cuanto al acto impugnado, debemos sefjaka la propuesta de
adjudicacion notificada, y asi mismo consideradagoeclamante al formular el objeto
de la impugnacién, debe ser considerada una adpidit, en atenciéon a los propios
términos de la misma, en los que sefala que tal setemite €én cumplimiento del
articulo 200.3 de la LFCP 200&que regula la adjudicacion de las entidadestasija
la Ley, distintas de las administraciones publicas) como en el ofrecimiento que en

dicho acto se realiza de la reclamacion espedabkesida en al LFCP 2006.

Aclarado este extremo y en aplicacion del articild.2 de la LPACAP,
conforme al cual'El error o ausencia de la calificacion del recurgmor parte de
recurrente no sera obstaculo para su tramitacidéengpre que se deduzca su verdadero

caracter”, procede continuar esta tramitacion atendiendcaal&acion realizada.

SEPTIMO.- A los efectos de centrar y concretaamebito de esta litis, debemos
comenzar por declarar el caracter extemporane@asl@legaciones complementarias
presentadas por la reclamante, con fecha 27 decages2018, en tanto en cuanto, las
citadas alegaciones han sido presentadas una amezcirrido el plazo de 10 dias
previsto en los articulos 126.1 y 124.2.b) de I€PR2018, sin que proceda, como ya ha
seflalado este Tribunal en el Acuerdo 8 /2014, ddelénarzo, citado por la entidad

recurrida, la aportacion de nuevas alegacioned gamite de audienciaa‘las demas
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personas interesadgsregulado en el articulo 126.5 de la LFCP 2018 ql parecer
por error ha sido notificado también a la reclammant

OCTAVO.- Respecto del fondo del asunto, el primativo de impugnacion
planteado es la lesién de los principios de tramswia y publicidad por haberse
prohibido el acceso a una parte sustancial de dardentacion técnica bajo el amparo
de la alegacion de confidencialidad por el restdiad&adores y ello sin que mediara
justificacion de los motivos de las exclusiones parte de los licitadores, ni

pronunciamiento alguno sobre tales exclusionegp@rgano de adjudicacion.

Sobre esta cuestion se ha pronunciado en numeayoasi®nes este Tribunal, asi
el reciente Acuerdo 94/2018, de 20 de septiembr20d8, expone en los siguientes
términos, la doctrina sobre la declaracion de denftialidad formulada por los

adjudicatarios y las consecuencias que de elloaleri

“Este Tribunal viene entendiendo de manera reiterada @emplo en nuestros
Acuerdos 41/2016, 38/2014, 50/2014) que en el icomflentre el derecho a la
confidencialidad y el principio de transparencia & vertiente relativa al derecho de
acceso a la informacion, se ha de buscar el nedcesmuilibrio, de forma que ninguno
de ellos se vea perjudicado mas alla de lo estmetiate necesario. De este modo, debe
existir una justificacion suficiente del sacrificrealizado por cada licitador, el que
solicita el acceso, y el que se opone al mismos piiel principio de confidencialidad
es absoluto, ni tampoco lo es el de publicidad.

En esta linea la propia Junta Consultiva de Coratcagin Administrativa, en su
informe 46/09, de 26 de febrero de 2010, sefaldlawaljudicacion del contrato esta
sujeta en todo caso a los principios de publicigalansparencia, que se manifiestan
no solo en la exigencia de dar a conocer a trav&@$od medios especificados en la Ley
las licitaciones convocadas, sino sobre todo y pmrque aqui interesa, en la
publicacion de las adjudicaciones y en la notifiéaca los licitadores de los motivos
gue han llevado a preferir una oferta y descartas Irestantes; afladiendo que el

conocimiento de las caracteristicas de la ofertaqmiser imprescindible a efectos de
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gue los licitadores que no hubieran resultado adjatarios puedan ejercer su derecho
a interponer recurso; y concluyendo que correspoadie empresa licitadora declarar

la confidencialidad, y que el érgano de contratacito esta vinculado absolutamente
por esta declaracion sino que, antes al contradiehe verificar el mantenimiento de un

adecuado equilibrio de los derechos de los licitado

Asi las cosas, dicho pronunciamiento debe estaicisnfemente motivado,
explicando las razones por las que, en su casdesiga el ejercicio de un derecho, en
este caso, el de acceso a la informacion de lagasfeSi el 6rgano de contratacion
considera que en la dificil ponderacion entre einpipio de confidencialidad y el
principio de publicidad ha de prevalecer el primetta de justificarlo y motivarlo
adecuadamente, identificando qué concreto deredhtecés legitimo del adjudicatario
puede verse comprometido por el acceso al expedierkplicando en qué medida la
naturaleza de los datos contenidos en el expedibate de ser protegidos del
conocimiento por otro licitador. En definitiva, ltle pronunciarse y motivar de modo

suficiente la decision en tal sentido adoptada.

Ademas, tal y como se ha sefialado anteriormenseprincipios de publicidad
y transparencia propios de la contratacion admirdtva exigen que el acceso a los
documentos que obran en el expediente sea la ggiaral, y la salvaguarda de la
confidencialidad de los datos contenidos en lagi@atda excepcion. Motivo por el cual,
el érgano de contratacion que asume la restricdi@h principio de publicidad ha de
poner especial cuidado y énfasis en aplicar la icamfcialidad como excepcién, y en

justificar adecuadamente la limitacion del acceso.

Por esta razon, este Tribunal ha declarado repetidate, por ejemplo, en el
Acuerdo 38/2014, de 14 de agosto, que esta obfigafy correlativo derecho del
licitador) de confidencialidad no puede ser tan @géta que afecte a la totalidad de la
oferta técnica, sino Unicamente a aquellos aspettol® misma que formen parte de la
estrategia empresarial del licitador y, en partiaul a los secretos técnicos o
comerciales. Y ello es asi porque este deber diidemeialidad no debe perjudicar el

cumplimiento de las obligaciones en materia de ipidald e informacién que debe
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darse a candidatos v licitadores, de forma que ariension de la confidencialidad a
toda la proposicién del adjudicatario podria estarcursa en fraude de ley en los

términos previstos en el articulo 6.4 del CodiguilCi

En el caso concreto que nos ocupa, consta en edexpe que la entidad
contratante, ante la peticibn de acceso a lasasfaécnicas, solicitdé a las empresas
licitadoras la declaracién motivada de la partsudeferta que, en su caso, designaran
confidencial, limitando su actuacion a requerirssutacion a las empresas que hubieran
declarado confidencial la totalidad de su oferta,sggun sefiala en el escrito de
alegaciones, admitiendo la declaracion de totalidadla empresa en el caso de
SINKAL por razones de proteccion de datos de cargugrsonal y determinando en el
caso de M&E, la parte que consider6 igualmentetafiecpor la proteccion de datos de

caracter personal y otra que consideré documeémtaaierna.

A la vista de la doctrina citada no puede decitse lg actuacion de la entidad
contratante resulte suficiente y adecuada, yatqueactuacion dista mucho de constituir
el obligado pronunciamiento que, en un ejercicidodsqueda del necesario equilibrio
entre el principio de transparencia y la salvagaatel de confidencialidad, motive y
justifigue adecuadamente el sacrificio de uno a,aiempre desde la consideracion de
que la confidencialidad queda limitada a ésttategia empresarial del licitador y, en

particular, a los secretos técnicos o comerciales.”

En este punto interesa sefialar que los datos deteapersonal no convierten
en confidencial la parte de la oferta en que seuearican, parte que tendra tal
consideracion en funcidon de su encaje o0 no, en chk#ggorias descritas, con
independencia de que los datos personales debabjsén de proteccion conforme a
las normas que los regulan, de modo que debanrseniti ocultarse cuando la

informacion sobre la que se asientan no tengatearéanfidencial.
Por otra parte, no es admisible a efectos deigestifa insuficiente actuacion del

organo del contratacion respecto de las declaresiate confidencialidad, como

pretende en sus alegaciones la entidad contrateahtegecho de que conforme a la
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doctrina que menciona, el acceso al expedienteateagacter instrumental y resulte
necesaria la justificacién sobre los extremos fEgaue se solicita, y ello porque en la
denegacion del acceso a parte del expediente nbahmlo consideracion alguna
respecto a dichos caracter y exigencia, que en tado, no eximen al organo de
contratacion del previo pronunciamiento motivado cale, en relacion con las

declaraciones de confidencialidad de las empresas)emos referido.

En estas circunstancias consideramos que la dedegée acceso a una parte
importante de la documentacion integrante del eerpésl sin que medie un
pronunciamiento expreso Yy debidamente motivado esolas declaraciones de
confidencialidad de las empresas, implica infracadé los principios de publicidad y
transparencia, infraccion que conlleva la retraatcde las actuaciones al momento de
puesta de manifiesto del expediente, de modo qu¥é sasta en dicho tramite de la
documentacién no incursa en confidencialidad, aenig motivacion y justificacion de
las causas determinantes del caracter confidedeidh documentacion que por ello

deba quedar excluida de la vista.

NOVENO.-El segundo de los motivos de impugnaciadebida admision de las
empresas GRUPO CYS, INABENSA, ALTEL y SINKAL, poarecer de la necesaria
solvencia técnica o profesional, exige atenderrengp lugar a la regulacion que sobre

la cuestion se contiene en el PCAP, cuyo apartasiablece:

“Para la ejecucion del contrato debera disponerasimismo, de la solvencia
técnica o profesional adecuada para la correctace@on del mismo, por los siguientes
medios:

- Relacion de los principales contratos de INSTAIGNCY MANTENIMIENTO
de radioenlaces realizados durante los tres ultimidss (2015, 2016 y 2017) indicando
la denominacién del contrato que se trate, la fedhgorte y destinatario publico o
privado.

El contrato o, en su caso, los contratos deberdertgor objeto, radioenlaces
de caracteristicas iguales o semejantes al del gmes contrato y el ofertante
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acreditara esta solvencia, aportando las certificaes de buena ejecucién emitidas

por entidades contratantes que acrediten los smwiprestados por el ofertante.

Se considerara que esta acreditada la solvenciai¢@co profesional si se ha
ejecutado, al menos, en alguno de los tres Ultiafwss, contratos por importe igual o
superior a 200.000€ (IVA no incluido).

En este punto, conviene recordar, como hemos sknalfanumerosos acuerdos,
por todos, el Acuerdo 60/2017, de 3 de octubre,ajltliego es la Ley del contrato y
por ello vincula tanto a la Administracidon comoas licitadores participantes en el
procedimiento de adjudicacién (Sentencia del TrbuBupremo de 25 de mayo de
1999, ‘Es doctrina jurisprudencial reiterada de esta Séfentencias de 10 de marzo
de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviembre && 69de febrero de 1988 y 20 de
julio de 1988, entre otras) que el Pliego de Coiuties es la Ley del Contrato, por lo
gue ha de estarse siempre a lo que se consigné specto del cumplimiento del

mismo ...").

Por otra parte, la LFCP, en sus articulos 586%1. c), establece como
funciones de la Mesa de Contratacion la admide los licitadores y la posterior

apertura de la oferta, salvo la relativa al pre¢etado, que se hara en acto publico.

Respecto de este acto de admision, en lo que taspela apreciacion de la
solvencia técnica presentada por los licitadorese dribunal ha manifestado en
anteriores acuerdos, por todos, el Acuerdo 53/20&% de octubre, quda“‘mesa de
contratacion actua en ejercicio de la potestad iisonal en la aplicacion de criterios

de marcado caracter técnico”

Respecto de esta potestad este Tribunal tambiésefialado en Acuerdos
previos que “quedan excluidas del ambito de control jurisdatal las cuestiones de
indole puramente técnica, que solo pueden ser ftasupor 6rganos especializados,
respecto de los que se presume una actuacion rhimrizasada en la especializacion y

en la imparcialidad que les proporciona la ausendaa intereses particulares,
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guedando limitado dicho control a la concurrencia efror manifiestoarbitrariedad o
irracionalidad. Asi ha sido puesto de manifiestad pbTribunal central de recursos
contractuales en numerosos acuerdos, por todosceero 8/2014, de 10 de marzo,
que establece: “La Mesa de Contratacion, como owmanlegiado ajeno a intereses
particulares, debe garantizar el correcto desarpoliiel procedimiento de licitacion
teniendo como objetivo que la propuesta de adjwitica que realice al 6rgano de
contratacion sea la mas beneficiosa para el intgréilico al que responde el contrato
y, para ello, las mesas de contratacion actuan objetividad e independencia del
organo que las ha nombrado y valoran las diferendésrtas de acuerdo con lo
establecido en los correspondientes pliegos, cdacd® dichas valoraciones en
aplicacion de la discrecionalidad técnica de la qoezan.

En este punto es preciso traer a colacion dactrina relativa a la
discrecionalidad técnica en la valoracion de lasrtds presentadas por los licitadores,
sobre la que el Tribunal Constitucional en Sentan@19/2004, de 29 de noviembre, y
39/1983, de 16 de mayo, sostiene que “la existedeita discrecionalidad técnica no
supone naturalmente desconocer el derecho a l#atjudicial efectiva recogida en el
art. 24.1 de la Constitucion, ni el principio delinsetimiento pleno de la Administraciéon
publica a la Ley y al Derecho (art. 103.2), ni lkigeencia del control judicial sobre la
legalidad de la actuacion administrativa y su suansa los fines que la justifican (art.
106.1). Tampoco supone ignorar los esfuerzos qyerisprudencia y la doctrina ha
realizado y realizan para que tal control judicis¢a lo mas amplio y efectivo posible.
Pero no puede olvidarse tampoco que ese contrafig@mcontrar en algunos casos
limites determinados. Asi ocurre en cuestiones ltare de resolverse por un juicio
fundado Asi ocurre en cuestiones que han de reselveor un juicio fundado en
elementos de caracter exclusivamente técnico, qle miede ser formulado por un
organo especializado de la Administracion y quesemnismo escapa por su propia
naturaleza al control juridico, que es el Unico gpeeden ejercer los 6rganos
jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberanagdo en la medida en que el juicio
afecte al marco legal en que se encuadra, es deaime las cuestiones de legalidad”.
Anadiendo que “Como se desprende de la doctrinebcebeda por el Tribunal
Constitucional (por todas, STC 86/2004, de 10 dga)do que no pueden hacer los
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tribunales de justicia es sustituir en las valo@oes técnicas a los drganos
administrativos calificadores”. La Sentencia delibkmal Supremo de 24 de julio de
2012, entre otras, declara que “la discrecionalid@tnica expresada conduce a partir
de una presuncion de certeza o de razonabilidadladectuacion administrativa,

apoyada en la especializacion y la imparcialidad Ide 6rganos establecidos para
realizar la calificacion. De modo que dicha presidmc “iuris tantum" sélo puede

desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desacimiento del proceder razonable
que se presume en el érgano calificador, bien mmviéhcion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criteadoptado, entre otros motivos, por
fundarse en patente error, debidamente acreditaatolg parte que lo alega. Por ello,

la discrecionalidad técnica reduce las posibilidad#e control jurisdiccional sobre la
actividad evaluadora de los 6rganos de la Admiasithin practicamente a los

supuestos de inobservancia de los elementos reglddb ejercicio de la potestad
administrativa y de error ostensible o manifiestmedando fuera de ese limitado
control aquellas pretensiones de los interesados golo postulen una evaluacion
alternativa a la del 6rgano calificador, moviéndodentro del aceptado espacio de

libre apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto”.

En definitiva, tal y como seflalamos en nuestroeftm41/2016, de 26 de julio,
“no se puede sustituir la necesaria discrecionatidéécnica de las entidades
adjudicadoras por la discrecionalidad del érganonaidistrativo o judicial encargado
de velar por la legalidad de la licitacion, y mereisn sustituirse por la opinion técnica
formulada por una de las partes concurrentes en mbcedimiento de
licitacion...Consecuencia de lo dicho es que en est® Unicamente corresponde al
Tribunal comprobar que no ha habido arbitrariedadj un error patente, ni
irracionalidad en la aplicacion de los criterios dealoracién técnica y que esta
valoracion se encuentra suficientemente motivadal expediente (Acuerdo 87/2108
de 23 de agosto)

Desde esta perspectiva y a la vista del Pliegoitécouyo objeto esta referido

a telecomunicaciones, segun figura en el puntd Plizgo de Prescripciones técnicas,:

“Para la realizacion de las tareas descritas se fgar en la mayoria de los casos de
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infraestructuras de telecomunicaciones ya existeateCentros de Telecomunicaciones
de la red gestionada por NASERT|Cse consideran adecuados, razonables y exentos
de arbitrariedad los razonamientos dados por ladahtcontratante respecto a la
apreciacion de los términos discutidos por laameente, (Instalacion y mantenimiento

de radioenlaces de caracteristicas iguales o semte$d), sin que nos sea dado,
conforme a la doctrina expuesta, corregir o sustén modo alguno, dicho criterio

técnico.

Asi, se encuentra adecuada la decision de la reéava a la admision de las
empresas CYS, e INABENSA. Ademas la comprobacidnceeificado, sefialado en
las alegaciones de la entidad contratante, enitiddERICCSSON ESPARNA, S.A. para
CYS, respecto de los trabajosjécutados en el afio 2015, relativos a Instalacion,
Desinstalacion y Mantenimiento de Radioenlaces, ypolimporte que asciende a la
cantidad de 221.450€”hace innecesarias otras consideraciones respectestde

empresa.

Sin embargo, no asiste la razon a NASERTIC, cuandoifiesta que no puede
recurrirse la decision sobre la solvencia de lapresas SINKAL y ALTEL, por no
tratarse de empresas adjudicatarias siendo queotadicion es exigible para el
cuestionamiento de la solvencia, conforme al ddi@10.3 LFCP 2006, pues tanto
conforme a dicha Ley Foral (210.1), como conforinarticulo 122.2 de la LFCP 2018,
aplicable a esta reclamaciontatione temporae segin se ha expuesto en los
antecedentes, son impugnables los actos definitvde tramite que perjudiquen las
expectativas de los licitadores, siendo este a,gases de prosperar la parte de los
motivos de esta reclamacion relativos a las empré¥s®s E INABENSA, las empresas
SINKAL Y ALTEL podrian pasar a tener la condicioe @djudicatarias, segun se
desprende del cuadro de puntuaciones contenido mopuesta de adjudicacion.

Pues bien, en el caso de la empresa ALTEL, no ssidera adecuada ni

suficiente la motivacion realizada por la entidadtcatante que de una parte, no se ha
pronunciado sobre los certificados de clasifica@fortados y por otra admite como
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medio de acreditacién una declaracién de la premipresa sobre los importes exigidos,
en lugar de que éstos consten certificados conye etiPCAP.

Tampoco resulta admisible la decision de dar paeditada la solvencia técnica
de la empresa SINKAL, mediante declaracion resgmasde ésta con el argumento de
que la empresa ELECNOR, también licitadora en etguatimiento, no le proporciona
los correspondientes certificados, y ello porgua dscision resulta ser exorbitante, en
tanto, en cuanto la entidad contratante, vinculada Ley del contrato, carece de
facultad para tener por acreditada la solvencia¢accuando esta acreditacion no se ha
realizado en los términos expresados en el PCASinyque le esté dado suplir la
actuacion de los 6rganos o entidades que tuvieramometido de la defensa de la

competencia.

En consecuencia, la entidad contratante ha vuloelessl normas que rigen el
acto de admisiéon en cuanto a la apreciacion delarcia técnica de las empresas
ALTEL y SINKAL, y el propio PCAP, por lo que debeogederse a la retroaccion de
las actuaciones al tramite de admision de logtiores, motivando adecuadamente la
decision que se adopte tras el pronunciamientoesiabiotalidad de la documentacién
aportada por la empresa ALTEL, incluido el ceréifio de Clasificacion aportado por
dicha empresa, y con exclusion de la empresa SINKéi falta de acreditacion de la

solvencia exigida por el PCAP.

DECIMO.- En el tercero de los motivos de impugnadé sefiala Infraccion de
del articulo 91.5 de la LFCP por ausencia de moitivade la propuesta de adjudicacion

objeto de la reclamacion.

Sobre esta cuestion el Acuerdo 98/ 2018 de 2 dabweet de este Tribunal

sefala:
“En este sentido, el FJ 5° de la Sentencia deldnd Supremo de 4 de junio de

2014 sefala que “Es necesario que la justificacddexplicacion que es inherente a la

necesaria motivacion incluya estos dos elementegcusables: (a) los singulares
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criterios de valoracion cualitativa que se han segupara emitir el juicio técnico; y
(b) las concretas razones por las que la aplicacom esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada aspies, a la concreta puntuacion y

calificacion aplicada”.

El Tribunal Supremo explica en la Sentencia de Jutie de 2010 que con
caracter general, la motivacion de los actos adstmaitivos precisa, segun doctrina del
Tribunal Constitucional y jurisprudencia de establinal Supremo, cuya reiteracion
excusa cita, de una explicacion suficiente sobeerzones de la decision adoptada
(...), poniendo de manifiesto los motivos, concrgtpsecisos aunque no exhaustivos,
de la resolucién administrativa adoptada. Este aidmiento constituye la premisa
esencial para que el receptor del acto adminisim@apueda impugnar el mismo ante los
organos jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedamplir la funcidbn que
constitucionalmente tienen encomendada de conédh @ctividad administrativa y del
sometimiento de ésta a los fines que la justifieanarticulo 106.1 CE". Asi pues, el
acto de adjudicacion se entendera motivado de fadetuada, si al menos contiene la
informacion que permita al licitador interponer laeclamacion en forma
suficientemente fundada, pues de lo contrario sestaria privando de los elementos

necesarios para configurar una reclamacion eficatily generandole indefension.

Al hilo de lo anterior, sobre la definicion de cudébe ser el contenido de la
motivacion para que, cuando sea exigible, pueda \sdidamente efectuada, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio d22fpunta que “(...) ese contenido
debe cumplir al menos estas principales exigencfay:expresar el material o las
fuentes de informacion sobre las que va a operguielo técnico; (b) consignar los
criterios de valoracién cualitativa que se utilizar para emitir el juicio técnico; y (c)
expresar por qué la aplicacion de estos criteriosduce al resultado individualizado

que otorga preferencia a un candidato frente ademas (...).
Asi, tal y como indicamos en nuestro Acuerdo 2F2@E 27 de marzo, la

jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido neitelo que la motivacion de la

decision de adjudicacion de un contrato constitugeslemento esencial para evitar la
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arbitrariedad, al tiempo que permite a los demagresados conocer los argumentos
utilizados por el 6rgano de contratacion que lesng&an, en su caso, impugnar la
adjudicacion. No obstante, aun cuando la motivaardnvenga reflejada en el acto
administrativo de adjudicacion, se daria cumplinteea la exigencia de los articulos
54.2 de la LRIJIPAC y 92,5 de la LFCP, siempre quenlsma apareciere

suficientemente justificada a lo largo del procei@into.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiédministrativo Comun de
las Administraciones Publicas, en relacion con laotiwacion de los actos
administrativos, dispone en su articulo 35.2 que “inotivacién de los actos que
pongan fin de conformidad con lo que dispongan masmas que regulen sus
convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar d@a@as en el procedimiento los

fundamentos de la resolucion que se adopte.

Por su parte, el articulo 92.5 LFCP 2006 estableme,su primer parrafo que:
“La resolucion de adjudicacion contendra, al mentss motivos por los que se ha
rechazado una candidatura u oferta, las caracteés o ventajas de la oferta
seleccionada y la fecha en que la adjudicacion a@fduplena eficacia, y se notificara
a los interesados de conformidad con lo dispuestdaelegislacion reguladora del

procedimiento administrativo”.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la notificade la resolucién de
adjudicacion, tras sefalar las empresas que haliadgs adjudicatarias de resultas del
procedimiento del acuerdo marco citado, por halesultado sus ofertas las mas
ventajosas, y hacer referencia al plazo de sugpensa los articulos que regulan la
reclamacion especial, indica que se adjunta infotémmico con las puntuaciones
obtenidas por las empresas, por lo que cumple eearal citado informe técnico a los
efectos de valorar si mediante el mismo puede datesa cumplida la exigencia de

motivacion, a falta de ella en el acto de adjud@ac

A la vista del informe encontramos que, aungue lginacaso, como en el

apartado “Capacidad de respuesta”’, en que se sefi@ase otorgara la mayor
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puntuacion al licitador que presente mayor numergpersonas encargadas de ejecutar
contratos similares, o en el del “Plazo de ejeacién que el criterio de valoracion es
matematico, con caracter general, no se determaarniori los aspectos concretos que
seran objeto de valoracion, ni cobmo sera distréladpuntuacion entre dichos aspectos

concretos.

A partir de esta ausencia, en el informe se coatiebreves comentarios de
caracter genérico, entre los que puede aprecigsga similitud, al estar referidos al
grado de detalle de la documentacion aportada lp®mue nada se dice sobre las
caracteristicas concretas de las ofertas, de tdbmae no puede saberse, mas alla de
coémo se han cumplimentado los diferentes apartddatcumentacion exigidos en el
apartado “sobre n°2 Documentacién técnica”, cuddessido las caracteristicas de las

ofertas de las empresas adjudicatarias que la® laetbedoras de tal condicion.

Asi pues, consideramos que, la Resolucién de Achgthn adolece de falta de
motivacion, infringiendo con ello el articulo 92.6CP 2006, por lo que, en principio,
deberian retrotraerse la actuaciones al momen&ri@na la emision de la misma, si
bien, dado que por haberse estimado también elondé impugnacioén relativo al acto
de admision, con la consecuencia de retroaccidlaglactuaciones a dicho momento,
asi como el motivo sobre denegacion de acceso panta sustancial del expediente,
con la misma consecuencia, procede retrotraer pédeente al primero de dichos
momentos, para una vez subsanados los defectostee céntinuar el expediente
subsanando igualmente los defectos de los actomal&/acion de la Resolucién de
adjudicacion y vista del expediente, de modo quegeste ultimo se dé vista de la
documentacion no incursa en confidencialidad, prgwonunciamiento del érgano de

contratacion sobre las declaraciones realizadab®gdicitadores.
Todo ello conservando, conforme a lo dispuestd ant.e51 LPACAP, aquellos

actos y tramites cuyo contenido se hubiera manteigishl de no haberse cometido las

sefialadas infracciones.

30



En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materiacdetratacion publica
formulada por dofia G. M. M. en representacion delPAR
TELECOMUNICACIONES, S.L.”, frente a adjudicacionldécuerdo Marco para la
ejecucion de trabajos de instalacion de radioendaceotificada por “Navarra de
Servicios y Tecnologias, S.A. (NASERTIC)”, anulandloacto de admisién de los
licitadores y la resolucién de adjudicacion, yesrando la retroaccion de actuaciones al
primero de ellos, de modo que se subsanen losesrmel mismo y los sefialados

respecto de la resolucion de adjudicacion, y ledgl expediente

2°. Notificar este Acuerdo a “IPAR TELECOMUNICACI®S$, S.L.”, a
“Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A. (NASER)TI€ a cuantos figuren como
interesados en el procedimiento y ordenar su padiba en la web del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 17 de octubre de 2018. LA PRESIDENTAji&IDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agtindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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