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Expediente: 65/2018

ACUERDO 109/2018, de 24 de octubre, del Tribunalmidstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion especial en
materia de contratacion puablica formulada por “UBERICA FACILITY SERVICES
GROUP, S.A.", frente a la exclusion de su ofertdeaehicitacion del Acuerdo Marco
para la contratacién de los servicios de limpiezadtlificios destinados a oficinas de
los distintos Departamentos de la Administraciorial€omunidad Foral de Navarra y
sus Organismos Auténomos durante el afio 20@®movida por el Departamento de

Hacienda y Politica Financiera del Gobierno de Kava

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 5 de julio de 2018 el Departamento Hicienda y Politica
Financiera del Gobierno de Navarra publicé en Di@ficial de la Unidn Europea y en
el Portal de Contratacién de Navarra el anuncitiaitacion del ‘Acuerdo Marco para
la contratacion de los servicios de limpieza defieidis destinados a oficinas de los
distintos Departamentos de la Administracion d€tmunidad Foral de Navarra y sus

Organismos Autonomos durante el afio 2019

En el anuncio se fija como plazo para la presemmaae solicitudes de
participacion u ofertas del 5 de mayo de 2018s®@00 horas, al 14 de junio de 2018,
a las 23:59 horas, y en la clausula 142 del PlidgoClausulas Administrativas

particulares que rige la licitacién se indica lgusénte:

“Las proposiciones se presentaran en el RegistroDidglartamento de Hacienda y
Politica Financiera (Calle Esquiroz, n° 16, de Pdoma). Horario de atencion al
publico de 8:30 a 14:30 horas. (Consultas en alfteio 848 42 29 79)

(...)



En el caso de proposiciones presentadas por codeberan dirigirse al Registro antes
mencionado. En tal caso, la empresa o entidad és@ila debera acreditar, con el
resguardo correspondiente, la fecha de imposiciélinedvio en la Oficina de Correos y
anunciar el mismo dia al Servicio de Patrimonio,diaate mensaje a la siguiente
direccidbn de correo electronicaentral.compras@navarra.es la remision de la
proposicién. Sin cumplir tales requisitos no sedimitida la proposicion en el caso en
qgue se recibiera fuera del plazo fijado en el anonde licitacion. Igualmente,
transcurridos 10 dias naturales desde la terminaaél plazo de presentacion, no sera

admitida ninguna proposicion enviada por corfeo

SEGUNDO.- El dia 3 de julio de 2018 se reune la ads Contratacion
designada para intervenir en el procedimiento gleactta levantada al efecto se recoge

lo siguiente:

“En primer lugar informa sobre la oferta de 1NE IBER FACILITY
SERVICES, S.A. (ONE). De acuerdo con la documémtagie figura en el expediente
ONE envia un correo electronico al Servicio de matmio el dia 14/06/2018
informando de que habia presentado la oferta errés. El dia 28/06/2018 remite un
nuevo correo electrénico informando de que Correosha entregado en las oficinas
del Registro del Gobierno de Navarra su oferta.UAvez presenta la oferta en las
oficinas del Registro del Departamento de Hacierd®&olitica Financiera el dia
29/06/2018.

Tras deliberar los miembros de la Mesa coincidengar, de acuerdo con la
regulacion del Pliego, las ofertas que se presemernCorreos deben hacerlo en las
oficinas de Correos mientras no se haya terminddoago de presentacién de ofertas,
es decir, antes de las 23:59 horas del dia 14/0B82@visar al Servicio de Patrimonio
de la entrega en las oficinas de Correos y queféata llegue al Registro antes de que

transcurran 10 dias naturales desde la presentaeidiCorreos.

Hay asentimiento de los miembros de la Mesa de equeeste caso se ha

acreditado la presentacion en las oficinas de Cosrg se ha comunicado al Servicio



de Patrimonio dicho hecho, pero la oferta no hagdldo al Registro en ningun
momento. Por tanto, la oferta presentada el did@d@2018, una vez expirado el plazo

de presentacion de ofertas, es una presentacida oferta extemporanea.

En consecuencia la Mesa de Contratacion acuerdaupanimidad:

“Excluir de la licitacion la oferta de la empresaNE IBERICA FACILITY
SERVICES, S.A. (ONE) al no haberse recibido enegisRo la oferta presentada en
Correos y la oferta presentada el dia 29/06/2018a&édecho una vez vencido el plazo

de presentacion de ofertas.”

La exclusion de la licitacion es notificada a “INBERICA FACILITY
SERVICES GROUP, S.A.” el dia 23 de julio de 2018.

TERCERO.- El dia 1 de agosto de 2018 “INE IBERICACHITY
SERVICES GROUP, S.A.” interpone reclamacion espemiamateria de contratacion

frente a la citada exclusion, en la que exponasjm@esis, |0 siguiente:

Con fecha 14 de junio de 2018 remitié por corratifa®do con acuse de recibo
la documentacion exigida por el pliego y el misni@ @mitié justificante de remisiéon
de carta certificada a las direcciones de correctrénico habilitadas por el adjudicador
para comunicaciones. Posteriormente, el 28 de d@id018, recibio en sus oficinas el
sobre con la oferta de licitacion devuelta, sinrapsin anotacion de incidencia por lo
qgue volvié a remitir la documentacion mediantednsta con fecha de entrada 29 de
junio de 2018. Hasta ese momento no tenia conaaimae la incidencia en el servicio
de Correos toda vez que no se comunico desde elangse existiera un problema con
el envio ni se podia comprobar problema algunoeatgorograma de seguimiento de
“www.correos.es”. Pedidas explicaciones a la oficde Correos, no pueden darlas
porque no saben que ha ocurrido, admitiendo gueolaie se devolvid por error sin

entregarlo al destinatario.

Por ello, entiende, queda acreditado que ha despdegoda la diligencia

exigible a un licitador, por lo que se vulnera redho de defensa al excluirle de



cualquier posibilidad de concurrir, toda vez qualsg al albur de un tercero, en este
caso Correos, la posibilidad de participar endigacion.

Entiende también que ha concurrido causa de fueag@r y que ha concurrido
en este caso lo previsto en el articulo 1.105 deligd Civil, a cuyo tenor:fliera de los
casos expresamente mencionados en la ley, y @mlgee asi lo declare la obligacion,
nadie responderd de aquellos sucesos que no hubipmdido preverse o que,

previstos, fueran inevitables

Finalmente sefiala que, en este sentido, la judgmaia entiende que no pueden
ser imputables a los licitadores los errores deifumamiento que no pueden controlar y
trae a colacion en su apoyo la Sentencia del Tab&upremo 7149/2011, de 3 de

noviembre.

Por lo expuesto solicita se le admita como licitado

CUARTO.- El Departamento de Hacienda y PoliticaaRimera del Gobierno de
Navarra completa la aportacion del expediente &[2@i de agosto de 2018 y formula
sus alegaciones a la reclamacién que, en singesidas siguientes:

En primer lugar sefiala ques preciso hacer notar que la reclamante no es
interesada en el procedimiento dado que la persou@ intentd concurrir al
procedimiento de referencia, en las circunstan@gguestas en los antecedentes y que
luego se analizaran, es 1ne IBERICA FACILITY SER®G.A. y no ONE Servicios

Inmuebles S.L.U. En consecuencia, concurre mogvioadmision de la reclamacian

Entrando en el fondo del asunto, sefiala que lamisadin ha sido acordada por
un doble motivo: 1) la no recepcion de la oferta,cafirma el reclamante, presenté en
Correos y 2) la presentacion de la oferta, en tregisle forma extemporanea. A ello
aflade que cualquiera de los dos motivos, por si sdlbiera sido suficiente para la

inadmision.



En cuanto al primer motivo de inadmisiéon (no rea@pale la documentaciéon
presentada en Correos), significa que las alegeside la reclamante se centran en
sefalar que su comportamiento ha sido diligenteig; @n consecuencia, no siéndole
exigible nada mas, un error de un tercero no ppedg@dicarle, pero esta afirmacion
podria, tal vez considerarse cierta si la partaipa de Correos en el procedimiento
fuese un requisito establecido por la entidad etautte, circunstancia que no se da,
puesto que la presentacion de las ofertas a tidwé3orreos es una alternativa mas,
entre las varias que contempla el pliego. Estasrativas son de libre eleccion para el
interesado, cada una de ellas tiene sus vent&gagos, e inconvenientes y cada una,
sus requisitos para entenderse validamente reafizaglendo carga del interesado
sopesar todo ello y elegir en funcién de sus isesehaciendo uso de las ventajas que
cada una le pueda reportar, y asumiendo, tambiés, réquisitos, riesgos e

inconvenientes.

A estos efectos, sefiala que en caso de presentaiarproposicion a través de
Correos, de acuerdo con lo establecido en el Rlieggreciso que se cumplan tres
requisitos: 1) La presentacion en la oficina der€@us debe producirse dentro del plazo
establecido para la presentacién de ofertas. 2 Delmunicarse a la unidad gestora del
contrato, en el mismo plazo. 3) Ademas, la docuawédr debe llegar a la entidad
contratante dentro del plazo de diez dias naturbtes dos primeros requisitos se han
cumplido pero no el tercero ya que la documentagi@sentada en Correos no se
recibig, ni en el plazo de 10 dias establecidduera de él y la Unica documentacion
qgue ha recibido el érgano de contratacion es lapgasentd el reclamante, de forma
presencial, el dia 29 de junio de 2018, dia queleetemente, esta fuera del plazo

previsto por el anuncio de licitacion para preseotertas.

Aporta diversas resoluciones del Tribunal Admnaisto Central de Recursos
Contractuales en las que se significa que la ré@epie la documentacion fuera del
plazo sefalado por el pliego se considera motivindémisién por lo que, entiende,
tanto mas debe serlo la no recepciéon de dicha dextation. Igualmente sefiala que el
resto de cuestiones quedan al margen del procettomile contratacion y, en particular,

las consecuencias de un incumplimiento de los te&rsnconvenidos entre el interesado



y Correos, que son propias del Derecho Privado bydmade ser dirimidas en otro

momento y otra instancia.

En cuanto al segundo de los motivos de inadmisétalados por la Mesa,
afirma que no puede pretenderse que la presentdeida documentacién en registro
por parte del propio interesado sustituya o seadparpble a la entrega que debio
realizar Correos, y ello, por varios motivos. Eimmar lugar, para la entidad contratante
no es posible contrastar que la informacion qubaseresentado en el registro sea la
misma que presuntamente se entregd en Correos,mméguando consta en el
expediente y ha sido aportada por el propio intelegunto a la reclamacion, una
diligencia del Jefe de Negociado de Asesoramidabomacion y Coordinacion en la
que se hace constar que la documentacion se ergnegabres abiertos. En segundo
lugar, aun cuando pudiera contrastarse la identidadla documentacién, esta
posibilidad de entregar la documentacion presameiale una vez transcurrido el plazo,
no esta prevista por los pliegos y por lo tantaseptacion, con incumplimiento del
plazo de licitacion, seria una clara infraccionmhéhcipio de igualdad que debe presidir
todas las actuaciones dentro de un procedimientmdiatacion publica. Ademas, en
este caso el pliego no adolece de oscuridad ygtanto no existe error o actuacion
alguna, que resulte imputable al 6rgano de cowmitatay permita hacer excepcion
respecto de lo que es una consolidada norma erebhger administrativo: el pliego es

la ley del contrato.

De acuerdo con todo lo anterior, solicita la desestion de la reclamacion
dado que la admision de la oferta de la reclamiafii@giria lo dispuesto por el pliego
de clausulas administrativas particulares, queegsdel contrato, y el principio de
igualdad, esencial en la contratacion publica.

QUINTO.- Con fecha 22 de agosto de 2018 se alptard para las alegaciones

de otros interesados, no habiéndose formulado @fegalguna por parte estos.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (aate, LFCP), las decisiones que
adopte la Administracion de la Comunidad Foral deddra (de la que forma parte el
Departamento de Hacienda y Politica Financieraglenarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 122.1 de lanmmai:iorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de una empresa excluida de la licitacxdmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dasci26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decgoencia y transparencia en la

licitacion, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP 2018.

QUINTO.- Antes de entrar en el fondo del asuntond®e de abordar la
alegaciéon de inadmisién planteada por la entidadratante, conforme a la cual: “la
entidad reclamante no es interesada en el procedtiondado que la persona que intent6
concurrir al procedimiento es 1ne IBERICA FACILITSERVICES S.A. y no ONE
Servicios Inmuebles S.L.U.”

Del examen del expediente resultan los siguienezhds relevantes para la

valoracion de esta alegacion:

-“INE IBERICA FACILITY SERVICES GROUP, S.A.” figurgomo remitente

en el albaran de entrega en Correos del 14 de (dom 1 del expediente).



-En el certificado emitido por el Jefe del Negooiade Asesoramiento,
Formacion y Coordinacion (doc. 3 del expedientajise que la documentacion ha sido
presentada por “ONE FACILITI SERVICES SL” el dia @8 junio de 2018, en sobres
abiertos, pero no se ha enviado al Tribunal laadpila oferta.

-En el acta de la mesa de contratacion de 3 de (dbc. 4 del expediente) se
dice que “En primer lugar informa sobre la oferta TNE IBERICA FACILITY
SERVICES, S.A. (ONE)” y se acuerda excluir a estacceta empresa.

-En el formulario de la aplicacion de reclamaciofigara como reclamante la
empresa “ONE SERVICIOS INMUEBLES SLU” pero en etdmento de reclamacion
propiamente dicho que se aporta consta que recdam&milio Garde Paz, en nombre
y representacion de “INE IBERICA FACILITY SERVICESROUP, S.A.”, con CIF
A20891347.

Ciertamente existe confusién en el expediente @antervencion, suponemos
que por error, de dos empresas diferentes, sinrgmbsi nos centramos en esta Ultima
parte, por ser la que afecta a la sefialada alegdeidnadmisién de la reclamacion, lo
gue observamos es la existencia de lo que pareagnsgefecto formal, en el que, a
nuestro juicio, resulta determinante el hecho de @pinciden la empresa remitente de
la documentacion excluida y la que interpuso lgareacion, segun puede apreciarse en
el encabezamiento de la misma, por lo que considerajue en virtud del principio
“pro accioné, el defecto formal sefialado no puede tener cofact@ la inadmision de

la reclamacion, procediéndose por ello a contirugal analisis del fondo del asunto.

SEXTO.-La cuestion a resolver se circunscribe eraal la adecuacion a
Derecho de la decision adoptada por la mesa deatacibn del procedimiento de
referencia, el 3 de julio de 2018, texcluir de la licitacion la oferta de la empresa
INE IBERICA FACILITY SERVICES, S.A. (ONE) al ncehsdb recibido en el Registro
la oferta presentada en Correos y la oferta preaéatel dia 29/06/2018 se ha hecho

una vez vencido el plazo de presentacion de ofértas



Pues bien, de las alegaciones de una y otra pestdtan indiscutidos los
hechos relativos a que la oferta cuyo envio porecofue anunciado al 6rgano de
contratacion por la empresa reclamante, nunca llegla direccion a tal efecto
establecida en el PCAP, asi como que el dia 28lde fuera de plazo, fue presentada

en las oficinas de al entidad contratante unaafitla misma empresa.

Para abordar la calificacion de estos hechos ycensecuencias juridicas, es

necesario fijar previamente el marco juridico gtdoal aplicable a los mimos.

En primer lugar citamos la doctrina sobre los mggomo Ley el Contrato, que
este tribunal viene sefialando en muchos de susdasuési, el Acuerdo 20/2018, de 2
de marzo, se dice quesl“Pliego vincula tanto a la Administracion comolas
licitadores participantes en el procedimiento dguaitacion (Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de mayo de 1999, “Es doctrina juudpncial reiterada de esta Sala
(Sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de enet68%e 18 de noviembre de 1987, 6
de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entrasjtgue el Pliego de Condiciones es
la Ley del Contrato, por lo que ha de estarse siengp lo que se consigne en él

respecto del cumplimiento del mismo ...").

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante qus Iha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacién, aceptansl contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificacionnsies a través de alguno de los
cauces que el ordenamiento juridico articula pali@.eEsto también significa que de
no haber sido los pliegos impugnados en tiempormdoy anulada alguna de sus
clausulas, deben ser aplicadas todas ellas en tagiidad, sin perjuicio de la facultad
gue cabe a este Tribunal de dejar sin efecto lasspan nulas de pleno derecho (Gltimo
inciso del articulo 213.2 LFCP).”

Conforme al articulo 2 de la Directiva 2014/UE, el@ios entender pof'Pliego
de contratacién : todo documento elaborado o meraii@ por el poder adjudicador

para describir o de terminar los elementos de latcatacion o el procedimiento,



incluido el anuncio de licitacion, el anuncio defdmrmacion previa que sirva de
convocatoria de licitacion, las especificacionesniéas, el documento descriptivo, las
condiciones del contrato propuestas, los formatmspa presentacion de documentos
por los candidatos y licitadores, la informacionbse obligaciones generalmente

aplicables y cualquier documento adicional.

En lo que aqui interesa, el anuncio fija como plpaca la presentacién de
solicitudes de patrticipacion u ofertas del 5 de andg 2018, a las 00:00 horas, al 14 de
junio de 2018, a las 23:59 horas, y en la claud4a del Pliego de Clausulas

Administrativas particulares que rige la licitacgmindica lo siguiente:

“Las proposiciones se presentaran en el RegistroDidglartamento de Hacienda y
Politica Financiera (Calle Esquiroz, n° 16, de Pdoma). Horario de atencion al
publico de 8:30 a 14:30 horas. (Consultas en dlftelo 848 42 29 79)

(...)

En el caso de proposiciones presentadas por codeberan dirigirse al Registro antes
mencionado. En tal caso, la empresa o entidad ésiila debera acreditar, con el
resguardo correspondiente, la fecha de imposiciéredvio en la Oficina de Correos y
anunciar el mismo dia al Servicio de Patrimonio,dimate mensaje a la siguiente
direccion de correo electronicacentral.compras@navarra.es la remision de la
proposicion. Sin cumplir tales requisitos no sedirétida la proposicion en el caso en
que se recibiera fuera del plazo fijado en el anonde licitacion. Igualmente,
transcurridos 10 dias naturales desde la terminaaiél plazo de presentacion, no sera

admitida ninguna proposicion enviada por corfeo

Volviendo al marco doctrinal aplicable a este casgbemos traer también a
colacion la doctrina que establece la obligadacapidn de los plazos como exigencia
del principio de igualdad, asi ha sido sefialadoep@rgano de Recursos Contractuales
de Euskadi, que en su Resolucion 71/2013, de 2agdsto, ha manifestado que
“Admitir una oferta fuera del plazo maximo estaluledria en contra del principio de
igualdad de trato entre los candidatos que proclagharticulo 1 del TRLCSP, ya que

daria al hoy recurrente un plazo excepcional sistificacion alguna. Por tanto, no

10



puede admitirse la pretensién del recurrente y dedrdirmarse que la presentacion de

la oferta fue extemporanea.”

Sobre el principio de igualdad, este Tribunal heatslo su caracter esencial en
la contratacién publica, asi, en el Acuerdo 12/184716 de marzo, hemos manifestado:
“A este respect@l principio de igualdad de trato viene recogidoeararticulo 21.1 de
la LFCP cuando establece gutas entidades sometidas a la presente Ley Foral
otorgaran a los contratistas un tratamiento iguatio y no discriminatorio y actuaran
con transparencia, interpretando las normas atendcea tales objetivos y respetando
la doctrina dictada a tal fin por la jurisprudencieomunitaria”. Este principio rector
de la contratacion publica se traduce, segun lat&w®sia del TJUE de 12 de marzo de
2008(Asunto T-345/03) en que las situaciones coaipy@s no reciban un trato
diferente y que no se trate de manera idénticaasitines diferentes y los licitadores
deben hallarse en pie de igualdad tanto en el méong® presentar sus ofertas como al
ser éstas valoradas por la entidad adjudicadoran(8ecia TJUE de 25 de abril de
1996).

Como sefala la Resolucion 1/2012, de 13 de abril268&2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CastilLe6nEl principio de igualdad
de trato implica, concretamente, que todos losdares potenciales deben conocer las
reglas del juego y éstas se deben aplicar a todeslad misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidturopea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmmga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaéaa garantizar el ejercicio de
dicha actividad. En definitiva, el principio de gjdad de trato es la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las Directivastivela a los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos, (en este senBidntencias del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 208Rersale-Bau y otro y 19 de
junio de 2003, GAT).”

11



Sentado que las disposiciones respecto de la ejdlicde los plazos constituyen
normas de ineludible aplicacion, so pena de inféackegal y vulneracion del principio
de igualdad, no podemos compartir con la empresarente el argumento de que se
deja al albur de un tercero, en este caso Cormdosumplimiento del plazo de
presentacion de las proposiciones, pues de lagétade la clausula 142 del PCAP, en
concreto, de su parte finalsin cumplir tales requisitos no sera admitida laposicion
en el caso en que se recibiera fuera del plazaldij@n el anuncio de licitacion.
Igualmente, transcurridos 10 dias naturales desdetdrminacion del plazo de
presentacion, no sera admitida ninguna proposi@awiada por correq se infiere con
toda claridad que un licitador diligente deberécicearse de que la documentacion
enviada a través de una oficina de Correos llega destino en el plazo indicado,
bastando para ello una simple llamada de comprobael registro del 6rgano

contratante.

De haber actuado asi, la empresa recurrente hytielido proceder antes del
transcurso del plazo, como lo hizo cuando le fugueka la documentacion ya
transcurrido el mismo, es decir, presentando laumentacion directamente en la

direccidn sefalada en el anuncio de licitacion.

Por el mismo motivo consideramos que no se tratendecausa de fuerza mayor

al carecer de la imprevisibilidad alegada.

A la vista de la claridad con la que el PCAP redals consecuencias del
incumplimiento de los plazos, no cabe asimilar te esipuesto al contemplado en la
sentencia 7149/2011, de 3 de noviembre, del TridBimaremo, citada por la recurrente,
en la que el alto tribunal integra la omision d@eficina de Correos, consistente en no
hacer constar la hora de la entrega, y lo hacmsimcion alguna a las disposiciones del
correspondiente pliego, cuyo objeto no es, por parde, la regulacion de la actuacion

de las oficinas de Correos.

Asi pues, consideramos, como ya lo hiciera el Tdbentral de Recursos en

la Resolucion citada por la entidad contratant@/3017), que, rfo puede ampararse
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la empresa recurrente en que se haya producido airfuncionamiento del servicio de
Correos, pues asumio el riesgogor lo que concluimos que la decisién de la mesa de
contratacion de excluir a la empreddE IBERICA FACILITY SERVICES, S.A. (ONE)
del “Acuerdo Marco para la contratacion de los servics limpieza de edificios
destinados a oficinas de los distintos Departamende la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra y sus Organismos Aut@®udurante el afio 2019es
adecuada a Derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0e 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

10°, Desestimar la reclamacion especial en imatkr contratacion publica
formulada por “INE IBERICA FACILITY SERVICES GROURS.A.“ frente a la
exclusion de su oferta en la licitacion délcierdo Marco para la contratacion de los
servicios de limpieza de edificios destinados eirtdis de los distintos Departamentos
de la Administracion de la Comunidad Foral de Na®ay sus Organismos Autébnomos
durante el afio 2019 promovida por el Departamento de Hacienda vy tieali

Financiera del Gobierno de Navarra.

2°. Notificar este Acuerdo a “INE IBERICA FACILITSERVICES GROUP,
S.A.”, al Departamento de Hacienda y Politica Foena del Gobierno de Navarra 'y a
cuantos figuren como interesados en el procedimigrrdenar su publicacion en la

web del Tribunal Administrativo de Contratos Pubdicle Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, 24 de octubre de 2018. LA PRESIDENT#ie&S Doménech
Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Aglindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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