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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-36/2015

ACUERDO 28/2015, de 11 de mayo, del Tribunal Adstmativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskim@clamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercaf@iiés Servicios Deportivos Culturales
y de Ocio, S.L.” contra la adjudicacion del cordrgara la prestacion del servicio de
Centro Juvenil, Talleres Educativos, Bibliopiscindaller de Respiro, efectuada por el

Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Murchante.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de febrero de 2015 “Odosi@ies Deportivos
Culturales y de Ocio, S.L.” recibe una invitaciépor correo electronico, del
Ayuntamiento de Murchante para participar en lataloceon del contrato para la
prestacion del servicio de Centro Juvenil, Tall&dacativos, Bibliopiscina y Taller de
Respiro mediante procedimiento negociado sin pugllic A dicha invitacion se
adjunta el Pliego de condiciones que rige la liita y el futuro contrato.

Segun se desprende del expediente — y pese a aoevbél — al parecer existio
una invitacion a participar en la licitacibn a trempresas sobre la base de un

procedimiento negociado sin publicidad.

Con fecha 1 de abril de 2015 el Alcalde—Presidetgk Ayuntamiento de
Murchante acordd adjudicar a “CONTIGO-ZUREKIN, Sopd el contrato de
asistencia para la prestacion del servicio de Gedtrvenil, Talleres Educativos,

Bibliopiscina y Taller de Respiro.



El presupuesto anual del contrato es segun elubrti8@ del Pliego de
condiciones de 40.000 euros + IVA, siendo el vastimado total del contrato de
“160.000 € + IVA”.

El plazo de ejecucién del contrato, conforme alicaltd 4 del aludido
condicionado es de un afio a partir de la formalimadel mismo, prorrogable por un

méximo de cuatro afios.

SEGUNDO.- Con fecha 14 de abril de 2015 “Odos $a&si Deportivos
Culturales y de Ocio, S.L.” interpone reclamacidnneateria de contratacion publica
contra la adjudicacién del contrato para la prédtadel servicio de Centro Juvenil,
Talleres Educativos, Bibliopiscina y Taller de Respefectuada por el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Murchante. Dichdameacion se fundamenta, en

sintesis, en las siguientes alegaciones:

a) Que tras requerir informacion por medio de @srelectrénicos y en una
posterior reunion en la sede del Ayuntamiento tmerate ha obtenido una tabla con las
puntuaciones obtenidas en cada apartado por caddeutas ofertas sin obtener mas

informacion.

b) Que la empresa adjudicataria “Contigo-Zurekin,C8op.” Es de reciente
creacion y que segun la informacion que han re@adabAyuntamiento la acreditacion
de la solvencia se baso en las titulaciones dsdeiss para acreditar la experiencia del
personal responsable de la ejecucion del contrdto experiencia de las socias para

acreditar la realizacion previa de actividades|sires a las del contrato.

Considera que los criterios de solvencia debenrdgrarse entre los enumerados
por el articulo 14 de la Ley Foral 6/2006, de 9uieo, de Contratos Publicos (LFCP)

y, al menos de la forma en que se fija en el Pliegque no es el caso.



Ademas sefiala que se han usado los criterios densi (titulaciones y
experiencia del personal) como criterios de adpmdn en contra de la doctrina

expresada por este Tribunal en el Acuerdo 49/264 3,7 de diciembre.

c) Que no se han respetado los principios de teaespia y objetividad en las
licitaciones tal como impone el art. 21 LFCP ya goesn ningdn momento se les han
aclarado las dudas tanto en relacion con lo querrdéta el Pliego como con la

aplicacion de los criterios de valoracion.

En consecuencia, solicita que se reevalle la solvate la adjudicataria del
contrato, asi como la aplicacion de los criteriesadjudicacion, con el fin de que se

adjudique el contrato a la oferta mas ventajosa.

TERCERO.- Revisado el expediente, y antes de enmnitiacuerdo sobre las
infracciones que el reclamante considera que debeltevar la anulacién del acuerdo
de adjudicacién del contrato, éste Tribunal obsgqnela contratacion ha sido tramitada
mediante procedimiento abierto — como hubiera mldoedado el valor estimado del
contrato— sino mediante procedimiento negociadngdd@demas no existen criterios de
negociacion en el Pliego de condiciones, ni seldwadio a cabo negociacion alguna,

pese a la calificacion como procedimiento negocsdgublicidad.

Ademas, no se aprecia en el expediente que hastidexpublicidad en el Portal
de Contratacion de Navarra y se ha verificado pte @ribunal que no ha existido tal

publicidad.

CUARTO.- Apreciando este Tribunal en la tramitacuel procedimiento de
adjudicacién no existié la debida publicidad erPettal de Contratacion de Navarra y
que el procedimiento fue calificado indebidamemma negociado sin publicidad, sin
que ello fuera posible y sin que existieran crieiile negociacion se ofrecio tramite de
audiencia a las partes sin que ninguna de ellgsoseinciara, todo ello con aplicaciéon
del articulo 213.2 de la LFCP.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 73.3.d) deLRCP la
posibilidad de emplear el procedimiento negociadopsiblicidad esta limitada, en lo
que a los contratos de asistencia se refiere, &ctogratos cuyo valor estimado no
exceda de 75.000 euros, IVA excluido. Si el vadtimado no excede de 6.000 euros,
IVA excluido, los unicos tramites exigibles seramievia reserva de crédito conforme
a la legislacion presupuestaria aplicable y la metacion de la correspondiente
factura, salvo en los contratos inferiores a 3.08@ros, IVA excluido, en los que
Unicamente se exigira la presentacion de la factuklo determina que en el caso que
nos ocupa el contrato no puede ser adjudicado medmocedimiento negociado sin

publicidad, dada la cuantia del mismo.

Ademas, el articulo 126 de la LFCP determina queaasa de nulidad de
Derecho administrativo, entre otras, la adjudicacit® un contrato sin anuncio de
licitacion previo cuando este sea preceptivo, caorre en este caso, puesto que,
segun dispone el articulo 89.1 de la misma norasaljditaciones, con excepciéon de los
procedimientos negociados, se deben anunciarforell de Contratacion de Navarra

La utilizacion de un procedimiento improcedente pardon de la cuantia
omitiendo tramites sustanciales, particularmente plablicidad en el Portal de
Contratacién de Navarra y la oportuna libre corengia, conlleva, a nuestro entender,

la nulidad de pleno derecho de la adjudicaciorcdetrato enjuiciado.

Por otro lado, en el caso de que el procedimieagmciado hubiera podido ser
utilizado en este caso, debemos significar quetaluto 70 de la LFCP sefiala en su
apartado 1 quéel procedimiento negociado es un procedimientoadgudicacion no
formalizado, en el que la Administracidon consultanggocia las condiciones del
contrato con uno 0 varios empresarios de su elecg selecciona la oferta

justificadamente”.



La necesidad de que existan criterios de negociamiél pliego y de que exista
una negociacion real es un requisito imprescindtbléos procedimientos negociados y
su ausencia determina la nulidad de pleno dereehprdcedimiento y asi o pusimos
de manifiesto en nuestro acuerdo 10/2013, de 14umie: “Resulta claro que el
elemento diferenciador del procedimiento negociaden relacion con los
procedimientos abierto y restringido, es que migntn éstos no es posible negociar la
propuesta presentada por el licitador, en el praoednto negociado se exige la
negociacion, sin que pueda quedar fijada con camadnalterable la oferta, a
diferencia de lo que ocurre en las proposicionesragpondientes a los abiertos y
restringidos. Por ello deberd existir cuanto menosa ronda de negociacion tras
recibirse la primera proposicion. En otro caso naepe entenderse que exista
negociacion y se estaran vulnerando las reglas dumehtales para la adjudicacion del
contrato mediante procedimiento negociado, incundie en nulidad de pleno derecho,
al omitirse un tramite esencial de este procedimaiefiramite que, reiteramos, sirve,

precisamente, para diferenciar este procedimiesg8pecto de otros”.

Existiendo las anteriores causas de nulidad deoptisrecho que impiden
continuar validamente el procedimiento de adjudicaco procede el andlisis de las
alegaciones de la reclamante relacionadas corildeac@n de su oferta.

En consecuencia, previa deliberacion y por unarachidel Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contratapiiblica interpuesta por la
mercantil “Odos Servicios Deportivos Culturales ¢ @cio, S.L.” contra la
adjudicacion del contrato para la prestacion delide de Centro Juvenil, Talleres
Educativos, Bibliopiscina y Taller de Respiro, éfiecla por el Alcalde-Presidente del

Ayuntamiento de Murchante, declarando la nuliddgdecedimiento de adjudicacion.



2°. Notificar este acuerdo al reclamante, al Ayoni¢aito de Murchante y a los
demas interesados que figuren en la documentacébnexpediente y acordar su

publicacion en la sede electronica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de
Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de mayo de 2015, EL PRESIDENTE, J&Wastinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.



