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RIBENAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
GONMRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Q0 Fax 8484229 78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-66/2015

ACUERDO 53/2015, de 6 de octubre, del Tribunal Aaistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por la que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por “MEDICINA ANALITICA CONSUMBLES MAC, S.A.”
contra su exclusion de la licitacidn del contrat®ufthinistro de diversos equipos
médicos para el Complejo Hospitalario (CHN-OT1/201k®nvocada por el Servicio

Navarro de Salud — Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de junio de 2015 el Servid@varro de Salud —
Osasunbidea remitio a la Oficina de Publicaciore$adUnion Europea el anuncio de
licitacién del contrato “Suministro de diversos @s médicos para el Complejo
Hospitalario (CHN-OT1/2015)”, con un valor estimade 283.471,07 euros (I.V.A.
excluido) que fue publicado en Diario Oficial ddJaién Europea con el nimero S-110
de fecha 10 de junio de 2015. Dicho anuncio fudipadbo igualmente en el Portal de
Contratacion con fecha 5 de junio de 2015.

SEGUNDO:- La Mesa de Contratacion designada enr@tedimiento, con
fecha 17 de agosto de 2015, acuerda la inadmigida empresa reclamante por falta de
acreditacion de la solvencia técnica requerida [erejecucion del contrattal no
haber presentado certificados u otros documentosudeinistros efectuados durante
los tres ultimos afos, tal como exige en la claaushll.6 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y se le indicaba enreuerimiento indicado”acuerdo

notificado a la interesada el dia 18 de agostaddé.2

TERCERO.- Con fecha 27 de agosto de 2015 la mercaEDICINA
ANALITICA CONSUMIBLES MAC, S.A.” interpone reclam&@n en materia de

contratacion publica solicitando la anulacion dehdiexclusion y, consecuentemente,



su admision como licitador valido por estimar qos kertificados de suministros
presentados resultan plenamente validos para taréalsolvencia técnica requerida en
los PCAP.

CUARTO.- Con fecha 8 de septiembre de 2015 el S8ieriavarro de Salud —
Osasunbidea aporta el expediente del contrato gepta escrito de alegaciones
solicitando la desestimacion de la reclamacionfaltaet de acreditacion de la reclamante
de la solvencia técnica requerida para contrategquaono ha justificado el valor del
Lote al que licita (33.057,85 euros IVA excluida@ gue los certificados aportados
conforme a los PCAP suman Unicamente un importel@®&57,58 euros (IVA
excluido).

QUINTO.- Notificada la reclamacion a todos los deriéitadores, con fecha 11
de septiembre de 2015 la mercantil “Prim, S.A.”spréa alegaciones y solicita que se
confiera legalidad de la exclusion de la mercatMEDICINA ANALITICA
CONSUMIBLES MAC, S.A” ya que de admitirse la otertle dicha mercantil se

vulneraria la igualdad de trato entre los licitasor

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los
contemplados en el articulo 2.1.b) LFCP, en este eh Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea, organismo autdnomo adscrito al Depant® de Salud.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul0.21de la LFCP de estar interesado en la

licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La reclamacion se ha presentado en ebpie de diez dias

naturales que contempla la LFCP en su articulo @i@rtado 2, letra b para la



interposicion de la reclamacion en materia de aebetién publica, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién del acto impagm cuando se recurran los actos de

licitacion y de adjudicacion por parte de los ddibres.

En el caso de autos, dirigiéndose la reclamaciémd al Acuerdo de exclusiéon
dictado por la Mesa de Contratacion el 17 de agst®015 y notificado al reclamante
con fecha 21 de agosto, la misma resulta interaudentro del plazo legalmente
establecido al haber sido presentada el dia 2dlidede 2015.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en uno derlosvos tasados en el
en el articulo 210.3.c) de la LFCP para fundar weelamacion en materia de
contratacion publica al impugnarse el Acuerdo dadsa de contratacion por la que se

excluye al reclamante de la licitacion.

QUINTO.- EIl objeto de la reclamacion planteada dogtituye el examen de la
regularidad de la actuacion de la mesa de conibatad excluir de la licitacion a la

entidad reclamante.

La reclamante solicita la anulacion del acuerdétadeesa de contratacion de 17
de agosto de 2015, notificado mediante comunicagesu Secretaria, de fecha 18 de

agosto, que sefala lo siguiente:

"Con fecha 17 de agosto de 2015 se ha reunido laaMesContratacion que
interviene en el procedimiento abierto superior @inbral comunitario para la
contratacion del "suministro de equipos médicosapdiversos Servicios del Complejo
Hospitalario de Navarra (CH-OTI/2015), para examida documentacion presentada
en respuesta a los requerimientos de subsanaciéciuados a los licitadores cuya
documentacion se ha presentado de manera incomplaé¢fectuosa.

Analizada la documentacion presentada en represéniade la empresa
MEDICINA ANALITICA CONSUMIBLES MAC,S.A. Y segunrefteja en el Acta
correspondiente, se ha comprobado que no se aarsdivencia técnica suficiente para
la ejecucion del contrato al no haber presentaddifteados u otros documentos de

suministros efectuados durante los tres ultimossafl como se exige en la clausula



5.1.6 del Pliego de Clausulas Administrativas Raiéres y se le indicaba en el
requerimiento efectuado.
Por ello, la Mesa de Contratacion ha acordado inddna la licitacion a la

citada empresa (..)

Segun se acredita a través del Acta n° 1, la mes@ntratacion, constituida y
reunida para la apertura del sobre n° 1 de "Doctani&m personal”, considerd que la
documentacion presentada por la empresa "ANALITICACONSUMIBLES MAC,
S.A." era defectuosa y, en consecuencia, acorddereqsu subsanacion en los

siguientes términos:

"No acredita la solvencia técnica de la empresacntérminos exigidos en la
clausula 5,1,6 del Pliego de clausulas Administadi Particulares ya que no presenta
certificado/s firmado/s por cliente/s que justifgqu la realizacion de suministros
iguales o similares al Lote/s a los que se licit#d.5) que sumen en el total de cada
afo (2012, 2013 y 2014) una cantidad igual o supesl importe maximo de licitacion
sefalado para dicho lote. En dichos certificadosdebe identificar el suministro

efectuado, el importe y la fecha del suministro.

En su caso, presenta dos certificados de Osakideizeritos en 2013 en los que
se indica que ha sido adjudicataria de diversoedppero no se identifica el suministro
efectuado ni la fecha de suministro. Asimismo, eegp al 2012 el importe de los
certificados presentados no alcanza una cantidaghligp superior al importe maximo

de licitacion sefialado para dicho lote".

Asimismo, la mesa de contratacién acuedaduerir a los licitadores que han
presentado su documentacién incompleta o defectumstin de que subsanen los

defectos sefalados, concediéndoles al efecto wo piasta el 31 de julio de 20715

Reunida la mesa de contratacién el dia 17 de agtest2015 al objeto de
examinar la documentacion presentada por los dioits para la subsanacion de

defectos y apertura del sobre n° 2 "propuestadatnial como se hace constar en el



Acta n° 2, se acordé excluir a la reclamante ptarefer que no habia cumplimentado la

subsanacion requerida, sefialando lo siguiente:

"No acredita solvencia técnica suficiente para lacecion del contrato al no
haber presentado certificados u otros documentosudeinistros efectuados durante
los tres dltimos afos, tal como se exige en lastlfu5,1,6 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y se le indicaba emezjuerimiento efectuado”.

En definitiva, la mesa de contratacion excluye aeldamante de la licitacion
por no acreditar la solvencia técnica requerida pmejecucion del contrato conforme
exigia el PCAP, después de no haber subsanado faditharas haber sido requerida

para ello.

SEXTO.- La parte reclamante entiende que su irsidmino ha resultado
conforme a derecho porque ha acreditado suficiesmieria solvencia técnica requerida
en los PCAP en cuanto los certificados presentada®rresponden con suministros de
material de laparoscopia (instrumental, pinza, éjcll o similar al objeto del contrato,
teniendo en cuenta que se trata de material qudilsga normalmente en Equipos
Selladores de Vasos, Torres de Laparoscopia, efarantizan el buen funcionamiento
de la base instalada. Asi, considera que los icadids aportados detallan el material de
laparoscopia suministrado (igual o similar al dejeto del contrato) y el certificado
presentado para el afio 2014 se ha dado por valawdo se trata de material similar o
idéntico al de los certificados referidos a 20120¢2.

Por su parte, la empresa PRIM, licitadora del edotrque ha presentado
alegaciones en el curso del procedimiento de rexdam, manifiesta no sélo que no se
han recurrido los pliegos de clausulas administatparticulares, por lo que todos los
ofertantes han aceptado integramente su conteoidpe ha de llevar al Tribunal a
confirmar la exclusién acordada por la mesa deratation del Lote n°® 5, sino que
pese, a la interpretacion amplia que ha efectuaddelsa de Contratacion, la misma ha
de tener un limite, por lo que no cabe entenderocasimilables la certificacion de

suministro de productos que nada tienen que veretobjeto del contrato tales como



sillas de ruedas, pesabebés, material fungibleog @jue se encuentran incluidos en el
listado de suministros para el afio 2013.

El érgano de contratacion alega en el escrito rémjtinto con el expediente de
contratacion que la cuestidén a dilucidar en el gtes Acuerdo es si el adjudicatario
dispone o no de la solvencia técnica requerida pmrejecuciéon del contrato, de
conformidad con lo estipulado en las clausulagsdel PCAP, pliegos que constituyen
la ley del contrato y vinculan tanto a la Admirasion como a los licitadores segun
jurisprudencia constante, por lo que trascurridoplazo para su impugnacion se
convierten en actos consentidos, salvo que el mabaprecie causa de nulidad de pleno
derecho.

Por otra parte, entiende que, segun el articuldelld Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFCP), solo puedelebrar contratos publicos las
personas que tengan plena capacidad de obrar ditearesu solvencia técnica y
econdmica y que corresponde a la Mesa de Contbataomprobar dichos extremos tal

como dispone el articulo 61.1.b) LFCP.

Asimismo, afiade queld Mesa de Contratacion, con el fin de favorecer la
maximo la concurrencia ha considerado que son siginiis similares a los del objeto
del contrato:

- Los certificados que incluyen equipos médicosigae no sean propiamente

equipamiento de laparoscopia, e instrumental.

-Los certificados de material que se encuentra @nlinde entre material

fungible e inventariable y que tienen que ver domsgrumental que suele usar

en intervenciones de laparoscopia.

Por el contrario, no ha considerado validos:
-Los certificados de equipamiento tipo sillas dedas, carros, escabeles, mesas
de instrumental, etc, al no tratarse de equipanuanédico.
-Los certificados de “Material fungible” (como lascargas de los

endoaplicadores) ya que no son inversiones (equipasicos).



-Los certificados en los que no se indica el sustiaiefectuado.

Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, yctaho se desprende de la
citada tabla, en la que se indican los importesoasiderar, la licitadora acredita la
solvencia técnica exigida respecto a los afios 20PPD14, no asi la referida al afio
2013, dado que los certificados presentados sunmranmporte de 16.857,58€ IVA
excluido, no llegando a alcanzar el valor del L(28.057,85€).

En consecuencia, siendo funcion de la mesa de ataotén resolver sobre la
suficiencia o no de la documentacion aportada, gadgque la empresa, a la vista de lo
informado, no ha acreditado en el plazo de presgatm de proposiciones ni,
posteriormente, tras el requerimiento de la mesayencia técnica o profesional
suficientes para la ejecucion del contrato, senestque su decision de inadmitirla a la

licitacion es conforme a Derecho (7..)

SEPTIMO.- Con caracter previo al analisis de lagaciones de la reclamante
procede recordar que la normativa de contratacidiiiga exige para poder contratar
con los distintos poderes adjudicadores el cumphioi previo de los requisitos de
capacidad y de solvencia, en sus distintas veeseatonomica y técnica o profesional,
con el objetivo de garantizar la idoneidad detdidor para la ejecucion de la prestacion
demandada. Asi, las exigencias de capacidad y rsmévese conforman como un
requisito o condicién “sine qua non”, cuyo incumpknto justifica la exclusién del

licitador del procedimiento.

Por tanto, la aportacion de los medios que se gdge acreditar la solvencia
técnica o profesional requerida permite verificaie dos licitadores disponen de la
aptitud necesaria para la ejecucion de los comsnateste tramite se corresponde con la
fase de admision de los licitadores, en la quenaézan las cualidades del contratista y
se seleccionan las empresas que tienen unas deedanipotencionalidades técnicas o
profesionales, es decir, unos niveles minimos tesoia que permiten considerar que
la empresa reune las condiciones necesarias pacataj adecuadamente el objeto

contractual, recogiendo la LFCP la experiencia come de las formas de acreditacion,



entre otras, de esta solvencia técnica, que, endasb, tienen caracter tasado.

Asi, dispone el articulo 10.1 de la LFCP que podelrbrar contratos publicos
aquellas personas que tengan plena capacidad @ gbacrediten su solvencia

econdmica y financiera y técnica o profesional.

La experiencia como criterio de solvencia téceicdos contratos de suministros
esta expresamente admitida en el articulo 14.2la HECP que contempla como modo
de acreditarla larélacién de los principales suministros o de lompipales servicios
efectuados durante los tres dltimos afios en laspuadique el importe, la fecha y el
destinatario, publico o privado, avalada por cuakuprueba admisible en Derecho

Por otra parte, el articulo 126.2 d) sanciona eondlidad de pleno derecho la
adjudicacién de un contrato a un contratista quezca de solvencia técnica o

profesional debidamente acreditada.

Como ya sefiald este Tribunal en Acuerdo 1/201424lede enero, €stas
disposiciones no son sino fiel transposicién dBilectiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,esaoordinaciéon de los
procedimientos de adjudicacion de los contratoslipab de obras, de suministro y de
servicios, que en su considerando 39 sefala gueeldicacion de la aptitud de los
licitadores y su seleccidtdeben realizarse en condiciones de transparéndiaal fin,
dice la Directiva “conviene indicar los criterios no discriminatoriague pueden
utilizar los poderes adjudicadores para seleccioados competidores y los medios que
pueden utilizar los operadores econémicos para @rajfue cumplen dichos criterios.
Siguiendo dicho objetivo de transparencia, el poajudicador ha de estar obligado a
indicar, desde el momento en que se convoqueitacdi@n, los criterios que utilizara
para la seleccion asi como el nivel de capacidastgsecificas que en su caso exija de
los operadores econdmicos para admitirlos en elcpdimiento de adjudicacion del

contrata”

En consonancia con lo expuesto en el consideraitdda; el apartado 2 del

articulo 44 de la misma Directiva dispone que logslgres adjudicadores podran exigir



los niveles minimos de capacidades que los carafidgtlicitadores deben reunir, y
estos niveles minimdsleberan estar vinculados y ser proporcionales getubdel

contratd y “se indicaran en el anuncio de licitacion

En nuestro citado Acuerdo 1/2014 también sefia® ‘e la normativa y
doctrina citada se desprende que para participar wra licitacion las empresas y
profesionales interesados deben acreditar que dispade la suficiente capacidad y
solvencia, asi como que la entidad adjudicadoraed@bfijar en los pliegos de
condiciones o en el anuncio de licitacién, de foral@a, precisa e inequivoca, los
niveles minimos de capacidad y solvencia que lodidatos y licitadores deben reunir,
y estos niveles minimos deberan estar vinculadssryproporcionales al objeto del
contrato. Para la acreditacion de este cumplimient entidad adjudicadora también
debera fijar en los pliegos de condiciones o eareincio de licitacion los medios, de
entre los recogidos en la norma (articulo3 y 14 de la LFCP), que mejor sirvan
para acreditar la solvencia de los licitadores, prtdo escoger uno 0 mas de ellos.
Estos medios, en el caso de la solvenciamidé@cdeberan tener, ademas, directa
relacion con la cantidad o envergadura y la utitzzn de las obras, de los suministros
o de las asistencias que se pretenda contratafdiaid 14.2 LFCP).

Por tanto, corresponde al érgano de contratacidetierminacion de los medios
y documentos a través de los cuales deben loadariés acreditar que cuentan con la
solvencia suficiente para concurrir a la licitacide referencia, correspondiendo
también a aquél establecer los valores minimosrar mke los cuales se entiende
acreditada la solvencia y ello porque, en el casoal fijar tales valores minimos, la
acreditacion de la solvencia se convertiria en arorformalismo que no garantizaria la

correcta ejecucion del contrato.

A este respecto, la LFCP, en sus articulos 58&1yl. c), establece como
funciones de la Mesa de Contratacién la admide los licitadores y la posterior
apertura de la oferta, salvo la relativa al pretetado, que se hara en acto publico.
Por tanto, en el caso que nos ocupa, la MdsaContratacion actuante, en
ejercicio de esas funciones, procedié a @xdki la licitacién de la reclamante en el

ejercicio de su potestad discrecional, conformesdunciones legalmente establecidas.



Sin embargo, también es cierto que la discretiagh administrativa no es
un ambito exento o excluido del orden jumdisino que se enmarca en éste v,
en este sentido, resulta incuestionable que seaegn el marco de la normativa de
contratacion y del PCAP, tal como se ha puestoetieve por la reiterada doctrina
recogida en diversos acuerdos adoptados gter Eribunal (por todos el Acuerdo
6/2013, de 16 de mayo).

La resolucion del asunto enjuiciado requiere, emseouencia, examinar si la
actuacion de la mesa de contratacion se ajustd.Bd#®, y, en especial, al PCAP y al

PPT, o si por el contrario existié un error endéovacion de los mismos.

Ahora bien, como ya se sefialé por este TribunaueAcuerdo 13/2014, de 24
de marzo, su funciéon es meramente revisora deg#idad de la actuacién de la mesa
de contratacién, de manera que no es posible tausisn del juicio técnico del que

valora la adecuacion de las propuestas a los riegeatos técnicos.

En definitiva, corresponde a este Tribunal compradlase han seguido los
tramites procedimentales y de competencia, respetad principios de la contratacion,
y que, no existiendo un error material, las exolniss de la propuesta se ajusta a los
canones de la discrecionalidad técnica y existeivambn adecuada y suficiente
(Acuerdo 23/2012, de 28 de junio de 2012, del TrahtAdministrativo de Contratos
Publicos de Aragodn).

OCTAVO.- La cuestion de fondo se circunscribe &egeinar si la mesa de
contratacion, a la vista de la documentacion ptaserpor la empresa reclamante, tanto
inicialmente como en el periodo de subsanaciong din acuerdo congruente con los
PCAP y PPTP.

Los PCAP determinan tanto el nivel de solvencinité&a requerido para la

ejecucion de este contrato, como el modo de aar&irecogidos en la clausula 5.16

del PACP, cuyo tenor literal sefiala que:

10



"Solvencia técnica: El licitador deberé presentaaurlacion de los principales
suministros similares al que es objeto del contrafectuados durante los tres
altimos afios (2012, 2013, 2014) en la que se iregumporte, la fecha y el
destinatario publico o privado, cuyo importe debsetdnar, en el total de cada
afo, una cantidad igual o superior al importe méaxide licitacion sefialado en

la Clausula Segunda para cada uno de los lotesajie se licita.

Ademas se deberan presentar certificado/s firmadopds cliente/s que
justifiguen la realizacion de suministros igualesimilares al del Lote(s) a los
gue se licita por los importes determinados antenente”.

Resulta oportuno recordar que, este Tribunal,rexalton el resto de Tribunales
de Contratacion (sirva por todas, las Resolucid@®2011, de 11 de septiembre, vy
35/2012, de 28 de marzo, del Tribunal Administ@tiCentral de Recursos
Contractuales) y con la Jurisprudencia del TribiBwgremo, (por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2009)pliegos que rigen la licitacion y
ejecucion de los contratos constituyen la ley denhidismos y tienen fuerza vinculante
tanto para los licitadores que concurren a laakiitn aceptando su contenido, como
para los érganos de contratacion. Ello significe de no haber sido impugnados en
tiempo y forma y declaradas nulas algunas de susulas deben ser aplicadas todas
ellas en su integridad, sin perjuicio de la fadllj@e cabe a este Tribunal de dejar sin
efecto en todo momento las que sean nulas de plerexho, circunstancia que no

concurre en el presente caso.

Asimismo, como ha sefalado la Jurisprudencia €derd del Tribunal Supremo
de 8 de julio de 2009), compartido por los Tribesatle Recursos Contractuales (por
todas, las Resoluciones 56/2011, de 11 de septeynB6/2012, de 28 de marzo, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractualeape aplicar también al &mbito de
la contratacion publica los principios y normas qigen la interpretacion de los

contratos privados, contempladas en los articu&11ly 1.289 del Cadigo Civil.

11



En este sentido, el articulo 3.1 del Cédigo Civévg que la interpretacién de
las normas ha de basarse en el sentido propicsdmlabras; y el articulo 1.281Cadigo
Civil que si los términos del contrato son clarosoy dejan lugar a dudas sobre la

intencion de los contratantes, ha de estarse aflediteral de las clausulas.

Por otra parte, la Sentencia del Tribunal Suprem@d de mayo de 2.009 es
suficientemente clara cuando sefala glas 'ludas sobre la interpretacién de las
clausulas contenidas en los contratos ha de readezae acuerdo con el articulo 1.288
del Cadigo Civil, en el sentido mas favorable p#aaparte que hubiera suscrito el
contrato, ya que su oscuridad no puede favorecer itdereses de quien los ha

ocasionado".

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Cantuales ha sefialado en su
Resolucion 150/2013, de 18 de abril guara apreciar la similitud entre el objeto de
los servicios o contratos realizados y los que gbjeto del contrato, toda vez que se
trata de acreditar la solvencia técnica de la engareha de atenderse a una valoracion
de las condiciones técnicas exigidas a aquellobaj@s comparandolos con las
exigidas en el contrato objeto de licitacion, atemdlo para ello a los pliegos de
prescripciones técnicas toda vez que a ellos estédervado especificar las
caracteristicas técnicas que haya de reunir la izzalion de las prestaciones del
contrato. (...) De otra parte, semejanza o similitwo es identidad, de modo que las
prestaciones de unos y otro contratos comparados ham de identificarse
completamente, sino que el examen ha de dirigirseleeerminar si entre las
prestaciones ya realizadas y las que son objetolidiacion existe el grado de
semejanza necesario para concluir que la empresaliguo a cabo aquellos trabajos
tiene capacidad técnica suficiente para ejecutar paestaciones del contrato licitado.
En fin, el examen de la solvencia ha de realizgyse la mesa de contratacion de
acuerdo con aquellos criterios, de modo que eslaala que corresponde resolver
sobre la suficiencia o insuficiencia de la docuraeitin aportada para acreditar la

solvencia técnica

12



Sentado lo anterior, procede examinar si en sugaecnes la Mesa de
Contratacibn ha incurrido en la infraccion dekdenamiento juridico que le
reprocha la entidad reclamante en la interpretagidraplicacion del concepto
“suministros iguales o similares al del Lote al gedicitd" y por el que fue excluido, en
concreto el lote 5 del contratdSUministro de diversos equipos médicos para el
Complejo Hospitalarity correspondiendo dicho lote, segun el PPTP, @idratacion

del “"Equipamiento Laparoscopia (Ginecologia Quiréfanaevtel)" por el que Se

desea adquirir un Sistema de visualizacién de imag@ra cirugia y diagnostico a
través del desplazamiento del espectro cromaticdiange software con captura de
imagen y video hasta FULL HD, que formara partelalf orre de laparoscopio del

Servicio de Ginecologiatompuesto por:

— 1 Unidad de control de camara.

— Sistema de grabacion.

— 1 mddulo de conexion para cabezales de camaralips
— 1cabezal de camara de tres chips Full HD.

— 2 Monitores de 24"-

Desde el punto de vista de la interpretacion grimadaino parece, sin embargo,
gue pueda inducir a error la redaccion literalaleldusula del PCAP afectada por esta
reclamacion, toda vez que, conforme al dicciondada Real Academia, equiparable
significa que se pueda equiparar y similar, qugdesemejanza o analogia con algo, lo
que excluye la exigencia de que se traten de ssimusiiguales, la cual constituiria una
interpretacién restrictiva de la contratacion pciliy, por tanto, limitativa de la

concurrencia, segun se ha examinado.

Sin embargo, analizando los criterio aplicadoslpanesa de contratacion para
entender acreditada la solvencia técnica suficieeeerida a las empresas licitadoras
para la ejecucion del contrato, s6lo cabe apraam interpretacion favorable a la
admision de los licitadores toda vez que, contdiée equipos de laparascopia, no sélo
han sido aceptados los certificados de suminisgakzados de equipamiento médico

gue no es propiamente de laparoscopia, sino igumdries que se corresponden con
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instrumental, que no son propiamente equipos,lasaade material que esta en la linde
entre fungible e inventariable, por tratarse ddrumsental que se suele utilizar en

intervenciones de laparoscopia.

Por tanto, se ha considerado que la experien@agguantiza la aptitud de las
empresas contratistas para hacer efectiva la pi@stque se demanda es la relacionado
con el suministro previo de equipamiento médicagae no sea de laparoscopia, o de
material que constituye instrumental utilizable eervenciones de laparoscopia,

aungue no se trate de equipamiento.

Por contra, se han excluido los certificados gpoadientes a equipamiento no
meédico (mesas de instrumental, sillas de ruedasys;aetc), asi como los de material
fungibles porque no son inversiones y, evidenteaeatuellos en los que no se
identificaba el suministro, criterio totalmente @waable pues resulta proporcional y
adecuado al objeto del contrato y a los princigias deben regir la contratacion publica
ya que dificilmente la experiencia en el suministeoequipamiento no médico puede
acreditar aptitud alguna en el empresario que stufdopara suministrar equipamiento
médico, y lo mismo cabe decir del material fungibdgie ninglin caso guarda la
proporcionalidad entre lo que se exige y la congae€jtécnica del objeto del contrato.

Por tanto, no so6lo no es desproporcionada la esigeale solvencia que resulta
del criterio aplicado por la mesa de contratacédmy que dicha exigencia interpretativa
tiene un fin delimitador del propio criterio dedaperiencia segun el tipo y las propias
caracteristicas del objeto de la contratacion, ejueste caso se trata, sin duda, de un

equipamiento con su propia especificidad técnica.

En este sentido, como la propia empresa licimdteggante ha manifestado, la
interpretacion extensiva del concepto de "sumipssgimilares al objeto del contrato”
realizada por la mesa de contratacion no puede teros limites indefinidos so riesgo
de valorar los suministros que nada tienen queerrel objeto del contrato ni con el
propio criterio de solvencia técnica, que es lo opgeidablemente viene a solicitar la

empresa reclamante.
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Todo lo sefalado conduce a concluir que el acudedia mesa de contratacion
por el que se excluye a la mercantil "MEDICINA ANALCA CONSUMIBLES

MAC, S.A." de la licitacion resulta plenamente &u® a derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
“MEDICINA ANALITICA CONSUMIBLES MAC, S.A.” contra su exclusion de la
licitacion del contrato “Suministro de diversos @s médicos para el Complejo
Hospitalario (CHN-OT1/2015)” convocada por el Seiwi Navarro de Salud —

Osasunbidea.

2°. Notificar este acuerdo a "MEDICINA ANALITICA Q@S8UMIBLES MAC,
S.A.", al Servicio Navarro de Salud-Osasunbidedosalemas interesados y acordar su
publicacion en la pagina web del Tribunal Admirattro de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 6 de octubre de 2015. EL PRESIDENTE, frefdasado Leoz. EL
VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco JawWézquez Matilla.
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