Yanguas y Miranda, 27 -1°

cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 72/2015

ACUERDO 62/2015, de 28 de octubre, del Tribunal Audstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don R.G.Lnanbre y representacion de “ACER
Agroforestal, S.L.” , contra la Resolucion 41/20d8,11 de septiembre, de la Directora
General de Medio Ambiente y Ordenacion del Terintopor la que se adjudica el
contrato para la redaccion del proyecto “Revisiériad Ordenaciones de los montes de
la Vertiente Meridional del monte de Quinto Reaklymonte de Erregerena’ a la
empresa “SIGI-SAGA, S.Koop.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de junio de 2015, se prdceatdiante escrito del
Director del Servicio de Montes a invitar para jggvar en el procedimiento negociado
sin publicidad comunitaria para la licitacion deintrato de redaccién del proyecto
“Revision de las Ordenaciones de los montes deeltighte Meridional del monte de
Quinto Real y el monte de Erregerena”, promovido ggddepartamento de Desarrollo

Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del lderno de Navarra.

SEGUNDO.- El dia 23 de septiembre de 2015, don IR.Gn nombre vy
representacion de “ACER Agroforestal, S.L.”, intamp reclamacién en materia de
contratacion publica ante el Tribunal Administratie Contratos Publicos de Navarra,
contra la Resolucion 41/2015, de 11 de septiendwda Directora General de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, por la que adjudica el contrato para la
redaccion del proyecto “Revision de las Ordenadote los montes de la Vertiente
Meridional del monte de Quinto Real y el monte dee@§erena” a la empresa “SIGI-

SAGA, S.Koop.”, al considerarla contraria a derecho

TERCERO.- La reclamacion presentada por “Acer Agpedtal, S.L.” se basa

fundamentalmente en la consideracion de la ofer&h adjudicatario como



anormalmente baja, lo que a su juicio no resultadeca la realidad del mercado e
impide la ejecucion de los trabajos sin merma dealadad exigida en el pliego de
condiciones técnicas o menoscabo de los derechlos ttabajadores. En consecuencia,
entiende que la adjudicacion no es ajustada a Bergcsolicita, disponer de las
alegaciones del adjudicatario, la anulaciéon de dsolucion de adjudicacion, la
desestimacién de dicha oferta y la propuesta dededjcion a favor del siguiente

licitador en orden de valoracion.

CUARTO.- El dia 7 de octubre de 2015, la entidadlareada aporta el
expediente objeto de impugnacion.

QUINTO.- El dia 10 de octubre del 2015, el propmclamante ha presentado
escrito, que denomina adenda, donde relata detedwsnincumplimientos no citados
en la reclamacion original y amplia sus argumerdos relacion con la oferta

anormalmente baja.

Destaca lo que él reclamante entiende como un iplitnento en la
acreditacion de la solvencia técnica ya que corsigiee existe un incumplimiento de la
exigencia de la misma al carecer de dos elemefdtsisds para el contrato, como son
los requisitos propios del equipo técnico y, mgsartante, de la Direccién Técnica, no
siendo defectos subsanables, por lo cual no respitacedentes los requerimientos que
al respecto se realizaron y menos aun la admisgdosdmismos, dando por subsanada

la, segun el mismo, falta de solvencia técnicaadgldicatario.

SEXTO.- Dentro del plazo de presentacion de alegasi concedido al resto de
los interesados en el procedimiento objeto dedemeacion, la empresa “SIGI-SAGA,
S.Koop.” (en adelante Sigi Saga) ha presentadal eleloctubre de 2015 escrito de

alegaciones oponiéndose a la reclamacion presentada

En primer termino, considera que la llamada adgrataparte del reclamante
debe ser considera extemporanea al haberse prsahthO de octubre, por tanto mas

alla del plazo de diez dias establecido para Isgmtacion de reclamaciones en materia



de contratacion publica. Por ello las nuevas comessi que introduce en el proceso,
relativas a la solvencia técnica y otras relatigata oferta anormalmente baja, no
expuestas en su escrito original de interposic®nadreclamacion, deben ser y asi lo

solicitan, inadmitidas.

En segundo lugar, la adjudicataria reitera lafjoation que ya realizé sobre la
viabilidad de su oferta econémica, sefialando toaiqsellas soluciones técnicas,
organizativas y estructurales que le permitenzaalina serie de ahorros en los costes
de las prestaciones, con lo cual puede repercutiriouna reduccion en los importes del
servicio que presta, por lo quéifji-Saga Estudios territoriales considera que gien
plena capacidad para ejecutar el proyecto al qu#di por un importe inferior en 5
puntos porcentuales a la oferta maxima permitidacgie ello conlleve la merma de la

calidad del trabajo final.

Por ultimo, aunque considera que la impugnaciolizesta sobre las cuestiones
referentes a su falta de solvencia técnica debennadmitidas por el Tribunal al
resultar extemporaneas, sefala que debe entersidas@nada la acreditacion inicial de

la misma vy justifica su afirmacion.

Y ello porque a pesar de haber acreditado iniciaten&a solvencia tal y como,
segun la misma, previa consulta, les indico un itécde la Administracion Forestal,
mediante la presentacion del escrito que acredihloampromiso de colaboracion en
caso de resultar adjudicatario por parte de otparesa colaboradora (Agresta s. coop),
tras recibir el requerimiento de subsanacion dectaditacion, sefialandole, segun ésta,
el mismo Técnico que no era suficiente dicho comiso, Sigi Saga entregd
“documento de agrupacion de las dos empresas eneetg especifica que Sigi Saga
subcontratara parte del trabajo a Agresta, si résuhdjudicataria. En este caso, la
solvencia técnica de la empresa subcontratada, #igrese suma a la de Sigi Saga. La
participacion de Agresta en las diferentes faseb mieyecto se especifica en el

documento de la agrupaciéon que se adjunto



Subsidiariamente, indica el alegante que aun exas de que se considerase
que la subsanacion anterior no debia ser aceptseaonsidera que la empresa Sigi
Saga cumple la solvencia ya que en la misma, unlasieocias trabajadoras aporta
dicha experiencia, y en fe de ello, se presentddbawon Jurada de Sigi Saga en la
gue constan los trabajos realizados por la misneéenidos a proyectos de Ordenacion
de Montes, Planes de Gestion Forestal o similadisiante los Ultimos 5 afios
indicando el importe de la adjudicacion, la fechalydestinatarid, afirmando que de
conformidad al Pliego, con los proyectos presersaaola relacion anexada, se cubre la
solvencia técnica de la Directora; hecho refrendpdo el técnico de la Seccion
Forestal, que en esas fechas desempefiaba labagestim en estas entidades locales,
tal y como se manifiesta en el Informe de admisdei requerimiento; ésta
subsanacion no supone una modificacion sino unaracion del contenido de la

propuesta”.

No se han presentado méas alegaciones por part®@sdinteresados en el
procedimiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamante dirige su escrito a la dutg Contratacion Publica,
organo administrativo que carece de competencia pesolver la reclamacion que
plantea. Por el contrario, el escrito de recursdeja lugar a dudas de que estamos ante
una reclamacién en materia de contratacion pullige regulacion se contiene en el
articulo 210 de la LFCP y cuya presentacion telmamay de plazo ha seguido el
reclamante. La forma de presentacion (ante eltregislematico de este Tribunal) y el

contenido del escrito asi lo aseveran.

Por otra parte, dado el caracter sumarisimo de psteedimiento no procede
admitir el escrito de adenda presentado por |lamemhte el pasado 10 de octubre de
2015, que no solo incorpora nuevas argumentacisinesque incluso amplia el objeto
de la reclamacion a cuestiones que no figurabata eeclamacion inicial y que no

procede ahora poner de manifiesto.



Todo ello de conformidad con el procedimiento qoe caracter reglado regula
el articulo 212 de la LFCP, si bien se aludirdndassideraciones que tienen relacion
con el objeto de la reclamacion presentada. Obsérgee rige el principio de lex
specialis en cuanto a que prima la regulacion déspeecde la LFCP frente a la

normativa del procedimiento administrativo comun.

Tan solo este Tribunal es competente para amgliabjeto de la reclamacion
inicial en caso de advertir la existencia de nulida pleno derecho, pronunciandose
sobre ello aun sin alegacion por las partes, prpuiesta en conocimiento de esta
circunstancia y otorgamiento de un plazo de alegas de tres dias naturales a los

interesados, lo que no acaece en este asunto.

Sobre la inadmisibilidad de la ampliacion con atég@es de la reclamacion
inicial se pronuncia la Resolucién 5/2011, de 12jde de 2011, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon seigala que:

“(....) no tiene en ningun caso plazo adicional @dormular nuevas alegaciones, en
tanto el trdmite de audiencia a que se refiere réicalo 316 LCSP es aplicable solo
para los otros licitadores partes del procedimienpero no para el recurrente, ni

tampoco para la Administracion cuyo acto se recurre

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.l2.1de la LFCP, las
decisiones que adopte un Departamento del GobieeoNavarra, como es el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambientddministraciéon Local, en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctw#rpublicos, como es el caso,
estan sometidas a las disposiciones de la LFCE gcderdo con el articulo 210.1 de la

misma norma, pueden ser impugnadas ante este @libun

TERCERO.- El articulo 210 de la LFCP establecelgueclamacion en materia
de contrataciébn publica se podra interponer anteTrddunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegionales e interesados en la



licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgaaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestgpgrsona legitimada al ser

uno de los licitadores participantes en el procesfto.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacién se hadpcido dentro del plazo

legal de 10 dias naturales previsto en el artizib2.a) de la LFCP.

QUINTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaemulneracién de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacién, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articulo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

SEXTO.- En cuanto al fondo del asunto, la reclamamntra sus pretensiones

en gue no resulta ajustada al mercado la baja atoa@fectuada por la adjudicataria.

Ante el silencio del pliego de condiciones la preson de anormalidad de las
ofertas se situaba en el 30% del importe estimasocantrato, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 91 de la LFCP, y la ofeitala adjudicataria supone una baja del

35 %, lo que le situaba en presuncion de anornwalida

Como hemos sefalado en diversos acuerdos (véassAcleerdos 29/2015,
12/2015, 31/2014 y 27/2014), la técnica de bajarraab o desproporcionada se
fundamenta en la prevision del articulo Xlll.4 deuerdo sobre Contratacion Publica
de la Organizacion Mundial de Comercio que estabtpee “...En caso de que una
entidad haya recibido una oferta anormalmente mag lque las demas ofertas
presentadas podra pedir informacion al licitadorrpaasegurarse de que éste puede
satisfacer las condiciones de participacion y cumial estipulado en el contratoy
esta previsidn se recoge también en el articulal&3a Directiva 2004/18/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marZ9d4, sobre coordinacion de los



procedimientos de adjudicacion de los contratodigmgde obras, de suministro y de

servicios.

La LFCP regula la cuestidon en su articulo 91, diggwdo en sus apartados 1y 2
lo siguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gemte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdtato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportuhda.vista de las alegaciones de los
licitadores y previo el asesoramiento técnico opoa se resolverd motivadamente
sobre la admision de la oferta, pudiendo soliciearsn informe de la Junta de
Contratacion Publica en circunstancias excepciosale

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmiajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaeb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntrato.

La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo 2/264 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico debvelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masasldas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsbrque (...) la contratacién del sector
publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia”.

Ahora bien, considerar que una determinada ofept@posicion incluye valores
anormales o desproporcionados es simplemente esammion o un indicio de que esta
oferta o proposicibn no se podra cumplir pero nedeu conllevar la exclusion
automaticaSentencia del Tribunal de Justicia de la Uniondpea de 29 de marzo de
2012, asunto C-599/201027, de 15 de mayo de 2@BAB asuntos C-147/06 y C-
148/06, de noviembre de 2001, Impresa Lombardirh Spimpresa Generale di
Costruzioni, y sentencia de la Audiencia Nacioreald de noviembre de 2007).



El Considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE Rllamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contéatgiblica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE pone de manifiesto duas ofertas que resulten anormalmente
bajas con relacion a las obras, los suministroe® dervicios podrian estar basadas en
hipotesis o practicas inadecuadas desde el puntostie técnico, econdémico o juridico.
Cuando el licitador no pueda ofrecer una explicacguficiente, el poder adjudicador
debe estar facultado para rechazar la oferta. Edh@zo debe ser obligatorio en los
casos en que el poder adjudicador haya comprobade €l precio y los costes
anormalmente bajos propuestos resultan del incumiphto del Derecho imperativo de
la Union o del Derecho nacional compatible con este materia social, laboral o
medioambiental o de disposiciones del Derecho labioternacional”, y el articulo 69
exige que antes de la exclusion de la oferta guérie en anormalidad se justifique por

el licitador incurso en ella la viabilidad de lasmia.

No obstante, como pusimos de manifiesto en nuéstwerdo 25/2013, de 3 de
septiembre, ante una oferta que pueda presumim&orme a las condiciones
reguladoras de la licitacion o, en su defecto, danta contractual, incursa en baja
anormal, la entidad contratante dispone de dosonpsi bien abrir el procedimiento
contradictorio que determina el articulo 91 de RCP o bien motivar adecuadamente
las razones que le llevan a apreciar que no etdsnormalidad sin tramitar el citado

procedimiento.

Como acertadamente se afirma en el Acuerdo 2/2008{ de marzo, de la
Comision Permanente de la Junta de ContrataciohcRide Navarra, los términos del
apartado 2 del articulo 91 de la LFCP, en espéiekpresion‘podra considerarse”,
“vienen a reflejar esa potestad discrecional deelatidad adjudicadora y no siempre
una baja del 30% sobre el precio estimado del @intrsera objeto de calificacion
como oferta anormalmente baja. Como tal potestastrdcional, que se justifica
exclusivamente por la concesion de una libertachddios para alcanzar un fin, en este
caso, la adjudicacién a la mejor oferta en térmiiesprecio o de calidad-precio, no se
pueden predeterminar los casos en que se debendeams ofertas anormalmente

bajas cuando éstas superen el limite de los 30osymtrcentuales.”.



En el caso que nos ocupa, la entidad contratansbieato el procedimiento de
justificacion de la oferta, tras lo que la requarmesento justificacion que la entidad
contratante considerd bastante, segun consta ermi@ftécnico de 14 de agosto de
2015, al contar la empresa con soluciones técgicandiciones favorables para prestar

el servicio.

Al respecto, como ya sefialamos en nuestro Acues9 35, de 19 de junio:

“La valoracién de si la oferta es o0 no anormal cesponde a la entidad
contratante, operando en estos casos la discretinarh técnica de la que goza. Pero
la discrecionalidad técnica no es un ambito exem&xcluido del orden juridico, sino
gue se enmarca en éste. Por ello, es competen@atdelribunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normagsao@petencia o de procedimiento,
gue en la valoracion no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminaciéon o

que, finalmente, no se haya incurrido en error matel ejecutarla”.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativeen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24ctlébre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“gueevision de la apreciacion del drgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢dsr incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioredidécnica de la Administracion, y
gue a tal respecto es criterio de este Tribunals@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtratante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidsrtas debe considerarse que responde
a una valoraciéon de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
funcion de pardmetros o de criterios cuyo contraiidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlardjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratdos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeeterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la

apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales



condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatiaapor el 6rgano de contratacion
en esta materia serd preciso que el recurrentezofiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahgeconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”.

Por su parte, en su Acuerdo 21/2013, de 30 abril2d&3, el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragonrafirquela decision acerca de si
una oferta puede o no cumplirse, no implica la ike del 6rgano de contratacion
para admitir sin mas una oferta incursa en anormiadl, Sino que se requiere un
informe técnico detallado que, sobre lo alegado @lolicitador, ponga de relieve que
esta anormalidad de la oferta no afectara a la e@én del contrato y que, en ella,
tampoco hay practicas restrictivas de la competgngiohibidas de forma expresa por
el TRLCSP. En consecuencia, la decisién de aceéptaw debe reproducir sin mas el
informe del licitador interesado, y debe respondeparametros de razonabilidad y
racionalidad. (..) Como sefiala el Tribunal Supreren,su Sentencia de 17 de junio de
1990, el informe tiende a ilustrar la voluntad d#bano que tiene que resolver y su
razon de ser esta en la garantia que esta valoradi#cnica representa para la
viabilidad de la pretension, susceptible de orienth sentido y alcance que deba

adoptar el acuerdo o su misma oportunidad”.

Por todo ello, en este caso, no apreciando el falbuwarbitrariedad o
discriminacion, ni que se haya incurrido en erratarial al efectuar la valoracion de la
justificacion de la oferta del adjudicatario, laleanacion debe ser desestimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Desestimar la reclamacién en materia de caaitat publica presentada por
don R.G.L., en nombre y representacion de “ACERofgestal, S.L.”, contra la
Resolucion 41/2015, de 11 de septiembre, de lacoire General de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, por la que se adjuditacantrato para la redaccion del
proyecto “Revision de las Ordenaciones de los nsod&ela Vertiente Meridional del
monte de Quinto Real y el monte de Erregerena’empresa “SIGI-SAGA, S.Koop.”

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante, al Dapeento de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local y al resto d&eresados y ordenar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 28 de octubre de 2015. EL PRESIDENTHEHged&artinez Eslava.
EL VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAAna Roman Puerta .
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