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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Linos. Bag 22973
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-5/2015

ACUERDO 7/2015, de 11 febrero, del Tribunal Admirasvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estiman lasamediones interpuestas por la
mercantil “GRUPO SIFU NAVARRA, S.L.” frente a vasidicitaciones promovidas por
“GESTION AMBIENTAL DE NAVARRA, S.A.".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de diciembre de 2014 “GESTKMBIENTAL DE
NAVARRA, S.A. (GANASA)” remitio a la Oficina de Pdibaciones de la Union
Europea los anuncios de licitacién de los contraiggientes:

- “Asistencia Técnica relativa a la Gestion Ambant Seguridad en la Red de
Carreteras de Navarra (Zona de Rondas)”.

- “Asistencia Técnica relativa a la Gestion Ambant Seguridad en la Red de
Carreteras de Navarra (Zona de Pamplona-Sanguesa).”

- “Asistencia Técnica relativa a la Gestion Ambant Seguridad en la Red de
Carreteras de Navarra (Zona de Sakana).”

- “Asistencia Técnica relativa a la Gestion Ambant Seguridad en la Red de

Carreteras de Navarra (Zona de Tudela).”

Dichos anuncios fueron publicados en el nimero Bt Diario Oficial de la
Union Europea, con fecha 16 de diciembre de 20%kh gl Portal de Contratacion de

Navarra, con fecha 11 de diciembre de 2014.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de enero de 2015, dofia AeD.,nombre y
representacion de la mercanti “GRUPO SIFU NAVARRA,.L.”, interpone



reclamacion en materia de contratacion publicatéranlas sefialadas licitaciones, con

base a las siguientes alegaciones:

a) Que resulta imprescindible para la evaluacidrsdericio y redaccién de la
oferta conocer si existe obligacion de subrogaaéh personal por aplicacion del
Convenio colectivo vigente, sin que figure mencialyuna en las condiciones
reguladoras del contrato y sobre la existenciaetsgmal adscrito a los contratos y, en
Su caso, si es susceptible de subrogacion.

b) Que al no figurar mencién alguna en las condesoreguladoras del contrato
se dirigio con fecha 29 de diciembre de 2014 a “@SN” para que le informara de los
trabajadores adscritos al servicio, funciones yastarealizadas, asi como partes de
trabajo que pudieran acreditar la jornada y furesorealizadas, recibiendo, con fecha 5
de enero de 2015, contestacion por la cual senrigiza que la informacion solicitada
no es una aclaracién, sino “una informacion complaaria de la que “GANASA” no
tiene por qué disponer, dado que toda la infornmaciécesaria para poder licitar se
encuentra a su disposicion en el condicionado gukashecho publico, en concreto

Anexo I”.

c) Que dicha falta de diligencia en aportar larmfacion supone una infraccién
del principio comunitario de transparencia, de projnalidad a la vez que coloca a la
reclamante en situaciéon de desigualdad e impide pyggla desarrollar una oferta

conociendo todos los aspectos.

En consecuencia, la reclamante solicita que seclenozca el derecho a conocer
la existencia de personal adscrito a los servigbgto de la reclamaciones, las
caracteristicas de las relaciones laborales quevilesulan y que se obligue a
“GESTION AMBIENTAL DE NAVARRA, S.A.” a comunicar aihos datos con
anterioridad a la finalizacion del plazo para pnézelas ofertas.



TERCERO.- Con fecha 13 de enero de 2015 “GANASA’orap la
documentacion de las licitaciones sin presentagagienes frente a las reclamaciones

presentadas

CUARTO.- Por Acuerdo 2/2015, de 20 de enero, de Esbunal se acumulan
las reclamaciones presentadas y se acuerda suspeshtieitaciones hasta el momento

en gue se dicte una resolucion sobre el fondo.

QUINTO.- Con fecha 20 de enero de 2015 “GANASA”qmeta escrito en el
que sefiala que con fecha 16 de enero de 2015 pyoaedubsanar, mediante la
correspondiente publicacién en el Portal de Caatr@h de Navarra, la informacion
relativa a subrogaciéon remitida por los actualestadores del servicio, y que el plazo
para la presentacion de las ofertas fue ampliadtaled dia 26 de enero de 2015 en el

Diario Oficial de la Unidn Europea y en el Portael@ontratacion de Navarra.

En definitiva, solicita el archivo de las reclanma@s interpuestas por el
“GRUPO SIFU NAVARRA, S.L.” en cuanto que la informén solicitada ha sido
subsanada con fecha 16 de enero de 2015 y la siGparautelar acordada por este
Tribunal causa un grave perjuicio al interés pabporque el servicio deberia comenzar

a prestarse el dia 15 de febrero de 2015.

SEXTO.- Con fecha 23 de enero de 2015 la reclansntpone a la peticion de
archivo de las reclamaciones ya que considera quanipliacion del plazo de
presentacion de ofertas resulta insuficiente yapara la desigualdad producida por el
hecho de que otras empresas participantes enitkcién conocieran los datos que la
reclamante ignoraba, disponiendo de la totaliddgldeo de 40 dias de los que ella no

ha disfrutado. En consecuencia solicita un nueaa@bte presentacion de ofertas.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- “GESTION AMBIENTAL DE NAVARRA, S.A. (GAN/SA),
entidad contratante, es una entidad sometida @idpssiciones de la Ley Foral 6/2006
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adelaRt€R), conforme a lo previsto en el
articulo 2.1.e ), en relacion a las disposicioredenidas en el Libro I, por lo que las
decisiones que adopte la citada entidad en el madeoun procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la LFCP y, de acuerdo con los articulos 184Q;Rile la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tpegeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpang el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegiooales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgaaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestapersona legitimada en
cuanto que la reclamante es una persona que lmpasfudicadas sus expectativas

como licitadora.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articulo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La presente reclamacion trae causa deelgativa de la entidad

adjudicadora de proporcionar la informacion reqigempor la reclamante en relacion



a la concrecién de si existe personal adscriteriiGo y, en su caso, y segun convenio

colectivo, el mismo es subrogable.

Asi, la reclamante entiende que las condicionesladgras no recogen en su
contenido ni en los documentos anexos mencion alglipersonal que estéa llevando a

cabo el servicio, condiciones laborales del misnsorywenio colectivo de aplicacion.

Asimismo, aflade que considera imprescindible masvaluacion del servicio y
redaccion de la oferta conocer si existe persodstrdo al servicio y, en su caso, y
segun normativa aplicable, si es subrogable, pddiser los datos caracterizados como
juridicos, por la obligacion de subrogacién quecehvenio colectivo puede fijar,
economicos, por el objetivo de realizar una ofedaecta que permita la realizacion
efectiva del servicio y rentable para el licitadmgun las condiciones laborales del
personal, y técnicos, para conocer los horarida géantilla y cualquier otro detalle en

cuanto a organizacion.

Por su parte, la entidad adjudicadora entendidaimente que la informacion
requerida no podia suministrarse porque se tratahaa informacién complementaria
y no de una aclaracion y toda informacion necesaiancontraba a disposicion de la

licitadora en el Anexo | del condicionado hecholjmab

Y a este respecto, la misma no formulo alegacigurel como parte interesada,
respecto de la reclamacion interpuesta ante egteni, si bien, con posterioridad al
acuerdo de suspension de la licitacion alegé guefétamacion requerida habia sido
publicada en el Portal de Contratacion de Navarcaue el plazo de presentacion de
instancias se habia ampliado en 10 dias natueiés ¢n el Diario Oficial de la Unidn

Europea como en el Portal de Contratacion de Navarr

Sin embargo, la reclamante no ha considerado eetisf su derecho de
informacion por la ampliacion del plazo de preseidta de proposiciones publicado,
considerando que se ha causado una infraccionsderiocipios de transparencia, e

igualdad y no discriminacion.



SEXTO.- Expuestas las posiciones de las partesegsddas, se hace preciso

sefalar las clausulas del condicionado que seaegafeela cuestion debatida.

“7. PRESENTACION DE PROPOSICIONES.

SOBRE N° 2: “PROPOSICION TECNICA”

Contendra una descripcion de la proposicién técnida conformidad a las
Condiciones Reguladoras Técnicas, de manera quenifgersu valoracion
conforme a uno de los criterios de adjudicaciored®inados en la estipulacion
octava de las presentes Condiciones Reguladoras.

En concreto, se adjuntard una memoria técnica quetendra los siguientes
aspectos:

- Descripcion de la organizacion personal y técnimalos trabajos a efectuar,
con descripcién del niumero de puestos de trabagtegoria profesional del
personal destinado al contrato, dedicacién al mismalificacion de cada uno
de ellos, organigrama y cuantos datos consideratapos.

- Relacion de medios materiales en propiedad (nmmegid, vehiculos,
herramientas e instalaciones), indicando las cagdsticas de las mismas y la
disponibilidad para éste contrato y documentos ialés o graficos que
demuestren su pertenencia a la empresa) con quemaresa cuenta. Esta
relacion diferenciara perfectamente los medios migtes ya definidos en el
objeto del cumplimiento de la solvencia técnica.

- Mejoras propuestas.

Quedard definidas cuantas actuaciones se comprotaetantrata a ejecutar,
sin coste afadido para GAN, al objeto de redundauea mayor calidad del
servicio. Concretamente medidas de mejora de adlidstética y desarrollo
vegetativo de los elementos vegetales que comydosesspacios a mantener,
asi como tratamientos preventivos o medidas demigacion de recursos
naturales o hidricos.

- Planificacion de la seguridad y salud relacionatian los trabajos objeto del
presente contrato.

- Cualquier documentacioén complementaria que @hblitor estime conveniente.



SOBRE N° 3: “PROPOSICION ECONOMICA "

En la proposicion econdmica presentada figurarapegcio total ofertado,
referido a la ejecucion de los trabajos, excluidolrapuesto sobre el Valor
Afnadido.

La proposicion econdémica habra de presentarse cardoal Anexo V que se
adjunta a las presentes Condiciones Reguladoras.

No seran admitidas las proposiciones cuyo impoete superior al presupuesto
que se determina en la estipulacion tercera de passentes Condiciones
Reguladoras.

Cada licitador no podrd presentar mas de una progéde (individual o
conjuntamente). La infraccién de esta obligaciopaswdra la exclusion de todas
las ofertas que haya suscrito.

La proposicién econOmica se presentara en carastelaos, prevaleciendo las
cantidades reflejadas en letra respecto de lassifr

La inclusion en el sobre N° 1 “Documentacion Gelfieaen el sobre N° 2
“Proposicion Teécnica”, de cualquier dato econdmicptopio de la oferta

econdmica, determinara la inadmision o exclusioederoposicion.

8. CRITERIOS DE ADJUDICACION
Los criterios de adjudicacién y su ponderacién tieia seran, de conformidad
al articulo 51.1 de la L.F. 6/2006 los siguientes:

CRITERIOS DE PONDERACION
ADJUDICACION
A) Propuesta técnica 50 puntos
B) Propuesta econdmica 50 puntos




A) Propuesta Técnica (Hasta 50 puntos)

La propuesta técnica sera valorada teniendo en tuelos siguientes
parametros:

- Relacion de organizacién personal y técnica, ledo la organizacion
personal y técnica de los mismos, con descripciénlod medios humanos
(categorias, perfiles profesionales, formacion effjpE, formacion en materia
de seguridad y salud), destinados al contrato, erpresion de su dedicacion:
Hasta 8 puntos.

- Relacién de medios materiales ademas de los tallatbos en el anexo VI
(maquinaria, vehiculos, herramientas, instalacigregs., con indicacion de sus
caracteristicas, ficha técnica, marcado C.E.) demiios al contrato y
dedicacion al mismo: Hasta 4 puntos.

- Descripcion de la planificacion de la seguridadsglud en relacién a los
trabajos objeto del contrato, tanto de organizacigrierna como medidas
especificas para la ejecucion de los trabajos dddis en condiciones técnico
reguladoras

* Presencia en plantilla de un técnico superior prevencion de riesgos
laborales. Hasta 1 punto.

* Cualificacion del personal de produccidn en méaede riesgos laborales.
Hasta 2 puntos.

* Asumir el estado Optimo (condiciones de fabrick los elementos de
sefalizacion, incluyendo un plan de reposicion.tAl&spuntos.

* Asumir, sin coste afiadido para GAN, todas las idesl de sefializacion de
obra. Hasta 5 puntos.

- Mejoras propuestas que redundan en una mayordadlidel servicio *
Mejoras que propicien un aumento de la calidad g#pética del espacio a
tratar, tales como mejoras contrastadas de técnaasejecucion, actuaciones
no contempladas en proyecto o aumento en la fretaiele ejecucion. Hasta 10
puntos.

* Mejoras que incidan en un aumento del desarrgigetativo de los elementos
vegetales, tales como enmiendas, mulching, abonadogratamientos

preventivos. Hasta 10 puntos.



* Plan de autogestion y recuperacion de los restagnicos generados. Hasta
2 puntos.

* Medidas de optimizacion de recursos hidricosesgatomo mejoras de la
eficiencia de los elementos de riego o técnicas pdevencion de la
evapotranspiracion . Hasta 5 puntos

Cada una de las mejoras podra ser no aceptadas @AN en caso de
incumplimiento de lo anteriormente expresado, a tinoacion seran
cuantificadas objetivamente conforme a los preciosarios de este proyecto o
en el caso de no estar presente, de acuerdo ageeld mercado cotejados por
GAN, para su posterior cuantificacion porcentualspecto al precio de
licitacion y valoracion de acuerdo al valor obteaid

B) Propuesta Econdmica (Hasta 50 puntos)

La puntuacion respecto a la propuesta econdmiczakrilara utilizando la
formula P= K — (D*K/E) siendo

P= Puntos asignados a cada oferta

K= 50 (puntuacion maxima posible)

D= Diferencia entre la oferta y la oferta mas ecaméa

E= Precio de licitacion

Si, una vez aplicados todos los criterios precesefiubiera una situacion de
empate en la puntuacion final de dos o mas licitagosera de aplicacion lo
previsto en el articulo 51.3 de la LF 6/2006".

Sentado lo anterior, se observa, en primer lugae, lga proposicién técnica
requiere la presentacion de una memoria técnicadgbe contener una descripcion de
la organizacién personal y técnica de los trabajoealizar, de conformidad con las
condiciones reguladoras técnicas, que debe relceimumero de puestos de trabajo,
categoria profesional del personal destinado altratm dedicacion al mismo,

cualificacion y organigrama, por lo menos.

Asimismo, la valoracion de la propuesta técnice, en maximo de 50 puntos,
tendrd en cuenta la organizacion personal en faragdos medios humanos destinados
al contrato, con todas las categorias, perfileandoion especifica y en materia de



seguridad y salud, y de su dedicacién, asi condedaripcion de la planificacion de la

seguridad y salud de la organizacion interna.

Por otra parte, la oferta econémica debera reflejaprecio total ofertado,
referida a la ejecucion de los trabajos, lo quegeexsu formulacion en términos
adecuados contemplando todos los costes que taggesdel servicio genera para el
licitador que resulte adjudicatario, entre los gleben incluirse también los costes
laborales que deberian ser asumidos por result@sdmndiciones de los contratos de

los trabajadores que seria necesario subrogar.

En segundo lugar, en el Anexo | del Condicionaddlipado no figura
informacion alguna en relacion al personal que tpreservicios para la actual
adjudicataria, lo que se justifico por parte demdidad adjudicataria con el hecho de
que se trataba de informacion que no se requeni@ceo para la presentacion de oferta

por parte de los licitadores.

Sin embargo, a pesar de haber negado la entidadiealaria la necesidad de
gue los datos requeridos debieran ser conocidosopos los licitadores al efecto de
tener todos los elementos necesarios para configuws ofertas, lo cierto es que
posteriormente requiere dicha informacion a laaldicitadora y la publica en el Portal
de Contratacién de Navarra, lo que viene a relarla citada informacion requerida
no constituia una mera aclaracion, tal como sostlavoentidad adjudicataria
inicialmente, sino una informacién relevante quexasariamente, debia formar parte de

las condiciones reguladoras del contrato.

Por ello, la entidad adjudicataria, posteriormenta el fin de subsanar la falta
de informacién existente en las condiciones reguks] las modifica con el fin de
integrar dicha informacion, si bien anicamentepablica en el Portal de Contraccién

de Navarra y no en el Diario Oficial de la Uniorrépea.

En todo caso, tratdndose de la publicaciéon de suewadiciones reguladoras, la
entidad adjudicataria, lejos de abrir un nuevo @lde 40 dias para la presentacion de

proposiciones, acuerda una ampliacion del plaztOettias naturales.
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SEPTIMO.- Todo lo sefialado debe conducir a analipar un lado, si la
informacion requerida por la mercantil reclamarne esencial para la formulacion de
su oferta y, en su caso, por otro, si tanto la aymiblicacion efectuada en el Portal de
Contratacién de Navarra como la ampliacién del@kz 10 dias naturales ha permitido
garantizar los derechos y la seguridad juridictodes los licitadores, en especial de la

parte reclamante.

Toda licitacion de un contrato publico debe regpleta principios rectores de la
contratacion, y entre ellos los de transparendégualdad de trato y no discriminacion,

principios fundamentales recogidos en el Derecmoutitario.

El caracter esencial de estos criterios en el dakardel procedimiento de
adjudicacion de un contrato se constata desdemépparrafo del considerando 46 de
la Exposicion de Motivos de la Directiva 2004/18/C&uando sefala quela
adjudicacién del contrato debe efectuarse basandese criterios objetivos que
garanticen el respeto a los principios de transpaia, no discriminacion e igualdad
de trato, asi como la evaluacion de las ofertas@mliciones de competencia efectiva
principios de igualdad, no discriminacion y trarmgpaia en el tratamiento a los

licitadores.

Dichos principios rectores de la contratacion mzbtambién estan recogidos en
el articulo 21 de la LFCP, que establece entrdiseas una actuacion transparente y un

tratamiento igualitario y no discriminatorio.

El principio de igualdad de trato implica que todiws licitadores deben hallarse
en pie de igualdad en el momento de presentarfets® como al ser valoradas éstas
por la entidad adjudicadora (Sentencia TICE deeZ&bd! de 1996, Comisién/Bélgica).

El principio de transparencia ha sido tratado pqutisprudencia comunitaria en
relacion con la definicion del objeto del contratal, como ha sefialado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualeswemesolucion n° 133/2014 de 21
de febrero:
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“En cualquier caso, no es necesario hacer una cobgwion de todo el
clausulado del PPT, en la medida en que el objetwcipal del contrato no se
ha formulado con claridad. La amalgama de tan dists prestaciones, la
indefinicion de lo que ha de ser la obra y su epm, asi como la de la
implantacion de los sistemas de informacion, dellerarnos a concluir que
efectivamente se vulnera el principio de transpai@nEste principio, conforme
a la jurisprudencia del TJUE “implica por tanto queda la informacién
técnica pertinente para la buena comprensioén delnaio de licitacion o del
pliego de condiciones se ponga, en cuanto sea lppsildisposicion de todas
las empresas que participan en un procedimientadjedicacion de contratos
publicos de forma que, por una parte, todos logdiores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan compesd alcance exacto e
interpretarlos de la misma forma y, por otra parta, entidad adjudicadora
pueda comprobar efectivamente que las ofertas ptadas por los licitadores
responden a los criterios que rigen el contratoqie se trata (sentencia del
Tribunal de 19 de marzo de 2010, Evropaiki Dynai@ikmnision, T50/05, Rec.

p. 11-1071, apartado 59).”

Séptimo. Sentado lo anterior, resulta claro quel@n pliegos que rigen la
licitacion del acuerdo marco deben establecerse Eorsuficiente precision
todos los elementos que caracterizan la contratagjée se vaya a efectuar, no
pudiendo quedar sus elementos esenciales indet&dosn mas aun cuando,
como es este caso, la contratacion se va a celemamun Gnico empresario por

cada lote.

Siendo esto asi y comenzando por la primera deuastiones planteadas en el
recurso, esto es, en relacion con la obligaciorirdermar en los pliegos sobre
el personal a subrogar, debe sefalarse, en primgai, que es doctrina de este
Tribunal que la obligacion de informar sobre takdremos recae en el propio
organo de contratacion, quien a su vez deberaeeguecabarla de los actuales
adjudicatarios. Asi se ha sefialado en diversasluesmes de este Tribunal,
pudiendo citar al respecto la n°® 321/2014:
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“La cuestion de si debe incluirse en los pliegosctiusulas administrativas
particulares la obligacion del adjudicatario de solgarse en los contratos de
trabajo del personal que viene prestando el sewovipor cuenta de otro
empresario se ha planteado varias veces ante agtengl y, en concreto ha
analizado este mismo convenio colectivo en resmu6i08/2013 (...). En esta
resolucion, interpretando el citado articulo 12@,dice que el mismo no impone
gue en los pliegos de clausulas administrativasletea contener una clausula
de subrogacion, pues tal y como se dijo en la Regm 75/2013: "la clausula
de subrogacion empresarial excede del ambito swbj@ropio de los pliegos -
Administracion contratante y adjudicatario-, ennfeedida en que dicha clausula
supondria establecer en un contrato administraégtipulaciones que afectan a
terceros ajenos al vinculo contractual, como santtabajadores de la anterior
empresa adjudicataria. Desde un punto de vista togje dicha clausula
impondria al contratista obligaciones que tienen ‘tgontenido netamente
laboral” (la subrogacion en los derechos y obligaces del anterior contratista
respecto al personal de éste destinado a la préstadel servicio) y “que
forman parte del status del trabajador”, de cuyorqaimiento o incumplimiento
no corresponde conocer ni a la Administracion catante ni a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sino a los 6rganos agurisdiccion social." Pero,
pese a ello, se decia que "aunque en el pliegoaga bbligacién de contemplar
la subrogacién, si que la hay de facilitar la infoacion sobre las condiciones
de los contratos de trabajo afectados, cuandoubllegacion esté prevista en el
convenio colectivo sectorial de aplicacion”, dadatenor inequivoco del art.
120 TRLCSP. Por ello, entendemos que, en supuastos el que nos ocupa, en
que existe, al menos, la apariencia de que puedeerhabligacion de
subrogarse en los términos que determinan la apig@adel art. 120 TRLCSP-y
sin que ello suponga prejuzgar la existencia y ateade tal obligacion de
subrogacién-, el 6rgano de contratacion esta oldigigen aplicacion de tal art.
120, a requerir de la empresa que viniese efectodadorestacion objeto del
contrato a adjudicar y que tenga la condicion de pkradora de los
trabajadores afectados, la informacion sobre lasdioiones de los contratos de

los trabajadores a los que afecte la posible suboid@n; y a hacer constar tal

13



informacion en el propio pliego o en la documentactomplementaria; siendo
aconsejable que se haga igualmente constar qumfiamacion se facilita en
cumplimiento de lo previsto en el precitado artO TZRLCSP y sin que suponga
prejuzgar la existencia y el alcance de la obligecde subrogacion”

“De lo sefialado, deduce lo siguiente: 1. La obligacde informar sobre las
condiciones del personal a subrogar correspondérghno de contratacién, no
pudiendo ampararse en la falta de informacién promnada por los actuales
adjudicatarios. Efectivamente, debe tenerse en taueque cuando la

informacion relativa a los costes del personal sa@errectamente suministrada
por el adjudicatario, ello supone una vulneraciorel dprincipio de

transparencia, pero también del de no discriminacipues en tal caso dicho
adjudicatario estard en una clara situacion de agatrespecto de sus
competidores, pues él si tiene informacion punsare la cuantia de tales
costes, pudiendo tenerla en cuenta a la hora deosta su oferta. Es por tanto
el érgano de contrataciéon quien debe requerir ajuditatario para que la

informacion suministrada sea completa y veraz, izatiido todos los

instrumentos establecidos en el pliego para exagjicorrecto cumplimiento de
dicha obligacion. 2. En cuanto al alcance de laomiaciéon que debe
suministrarse, basta con que se indique la relatalatipo de contrato,

antigiiedad y salario, pudiendo remitirse a aquelite€umentos o normas que
permitan completar dicha informacion y que se entie@ a disposicion de

todos los licitadores.

Trasladando lo anterior al caso presente, cabe kefian primer lugar que, a
juicio de este Tribunal, si bien la veracidad der&rmacion suministrada por
el adjudicatario actual solo puede ser responsdhili de éste, sin que quepa
trasladar al 6rgano de contratacion la carga de trastarla, sin embargo si es
tarea de dicho 6rgano comprobar que la informacg&nsuficiente y en caso de
no serlo, requerir al adjudicatario para que proeed completarla, pudiendo
incluso aplicar las consecuencias previstas enlielgp para el caso de que
incumpla dicha obligacién, que viene impuesta legalte, y ello para evitar la
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ventaja competitiva que tendria respecto de los aserficitadores si la

informacion no es compléta

En el mismo sentido se manifiesta la Resolucio2(®Bf, de 10 de abril de 2014,
del titular del Organo Administrativo de Recursosn@actuales de la Comunidad

Autonoma de Euskadi:

“(...) no corresponde al o6rgano de contratacion reali o pactar
pronunciamientos con efectos constitutivos sobrexiatencia y alcance de la
obligacion de subrogacion la cual, de existir, seducira al margen de lo que

los pliegos sefialen al respecto.

No obstante, la informacion que figure en el PAGRdB ser veraz y acorde con
el principio de transparencia (articulo 1 TRLCSRjeg, de un lado, los érganos
de contratacion deben cuidar que el precio del rintsea el adecuado para el
efectivo cumplimiento del contrato mediante la eota estimacion de su importe
(art. 87 TRLCSP) y, de otro, el calculo del precfertado por los licitadores se
basara, entre otros conceptos, en dicha informaciBiio obliga al poder
adjudicador a verificar la informacion facilitadaop la empresa saliente antes de
incluirla en los pliegos que rigen el contrato, psgbilita que este o6rgano

resolutorio pueda revisar dicha informacidn

OCTAVO.- Sentado lo anterior, resulta indiscutibipie las Condiciones
reguladoras que rigen la licitacion del contratdoeate establecer con la suficiente
precision todos los elementos que caracterizanrigratacion que se vaya a efectuar, sin
gue puedan quedar indeterminados elementos esandealla misma, y entre ellos, las
condiciones técnicas, entre la que debe incluasgeterminacion de las condiciones del
personal a subrogar cuando pueda existir una ayg&iee que puede existir obligacion

de subrogacion, pues conllevarian una indefinidigéirobjeto mismo del contrato.

Porque, efectivamente, si bien en las condicioneguladoras no habria
obligacion de contemplar una posible subrogaci@sdd el punto de vista que dicho
papel corresponde a las normas laborales o a ln&oms colectivos, la informacion que

figure en las condiciones reguladoras deberd sexzvg acorde con el principio de
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transparencia, por lo que la entidad adjudicadasta ebligada a informar sobre las
condiciones del personal a subrogar, sin que pasgerarse en la falta de informacion

proporcionada por los actuales adjudicatarios.

En dicha tesitura, es la entidad adjudicadora qulebe requerir al actual
adjudicatario toda la informacion necesaria pa®lgumisma sea completa y veraz, a fin
de que todos los posibles licitadores puedan caortodes los costes laborales a asumir
en el caso de que resulten adjudicatarios, queto@m caso, son relevantes para la

elaboracion de una oferta seria.

Asi, el articulo 186 LFCP dispone qud.a$ prescripciones técnicas se
formularan ajustandose a lo dispuesto en los aphr$a2, 3 y 4 del articulo 46 y deberan

ser comunicadas en los términos previstos en &lda 48.

En su aplicacion no podran constituirse barrerasniéas a la libre competencia,

conforme a lo dispuesto en el articuld’ 47

Por ello, no siendo asi, la entidad adjudicadolaceoa la actual adjudicataria en
una clara ventaja competitiva frente al resto dmsdos posibles competidores, lo que
supone no soélo una vulneracion del principio degparencia sino también del principio
de no discriminacién, pues solo aquella gozarianddo exclusivo, de una informacion

gue podra tener en cuenta a la hora de prepacieds.

De esta manera, no figurando en las condicioneslaggras del contrato la
totalidad de las condiciones técnicas que determios elementos que constituyen el
objeto del contrato, a valorar mediante los citerde adjudicacién, no puede sino
concluirse que dichas condiciones reguladorasifangido los principios rectores de la

contratacion publica.

Llegado a este término en el que se consideraagudormacion requerida por la
reclamante no constituye una mera aclaracion su® sp trataba de informacion
relevante para la presentacion de sus ofertasopdicitadores, s6lo queda verificar si la

posterior publicacion dispuesta por la entidad @didara en el Portal de Contratacion de
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Navarra y la ampliacion del plazo de presentaciérofértas en 10 dias naturales ha

supuesto subsanacién de la vulneracion de loshiesele la reclamante.

Pues bien, la respuesta so6lo puede ser negatiuegpda publicacion de la
informacion omitida no ha respetado las mismasesxigis procedimentales impuestas
para la publicacion de las condiciones regulad@aguanto que aquella se realiz6 en el
Portal de Contratacion de Navarra pero se eludiuslicacion en el Diario Oficial de la
Union Europea, vulnerandose asi las normas solbrsparencia y publicidad del

procedimiento.

A este respecto, el articulo 83 LFCP, relativo apleblicidad comunitaria
obligatoria, en su apartado 3, sefala que el edei@anuncio al “Diario Oficial de la
Union Europea” deberd preceder a cualquier otrdigiddd y que en esta ultima
publicidad deberé indicar la fecha de aquel envim yontener indicaciones distintas a
las incluidas en el anuncio comunitario, requisilosumplidos a todas luces en el

supuesto analizado.

Pero, ademas, el mismo precepto sefiala, en swadpast que la informacion
contenida en el anuncio tendrd la consideraciorofeéeta publica y vinculard a la
Administracion hasta el fin del plazo de preseidtacie ofertas, salvo suspension o
desistimiento del contrato, por lo que la falta plgblicacion en el DOUE de la
informacion ofrecida posteriormente por la entidajldicataria conlleva que la misma
no sea considerada oferta publica para aquellaaylpa licitadores, por lo que no puede
considerarse parte de las condiciones reguladetedtrato.

Consecuentemente, también se alcanza la mismaus@nticuando se advierte
qgue, en lugar de haberse reabierto un nuevo plazola presentacion de las ofertas por
los licitadores, de 40 dias naturales, consecuemed@saria impuesta en el caso de
realizar la publicacion en el Diario Oficial deUmion Europea, la entidad adjudicadora
se ha limitado ampliar el plazo inicial en 10 diasurales, lo que sin duda ha impedido
gue todos los licitadores se encuentren en comdsiale igualdad al efecto de disponer
del mismo tiempo para estudiar las condiciones laglguas y presentar ofertas de

conformidad con la nueva informacion publicada.
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En definitiva, habida cuenta de lo sefialado, nicasdiciones reguladoras del
contrato han cumplido con el requisito de clariéadyido ni el proceder de la entidad
adjudicataria ha sido todo lo respetuosa que haildebido con las formalidades del
procedimiento en orden a garantizar los derechasdiss los interesados en la licitacién,
por lo que la infraccion de los principios de paidlad, transparencia y de igualdad de
trato y no discriminaciéon de los licitadores, ha dnllevar inexorablemente, por
aplicacion del articulo 21 LFCP y del articulo @2ld Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publica del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC), la nulidad de plederecho de la las condiciones
reguladoras y de todo el procedimiento de conti@tasin posibilidad de convalidacion

alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion interpuesta por dofia .A.Bn nombre vy
representacion de la mercantii “GRUPO SIFU NAVARRA,L.”, frente a las
licitaciones promovidas por “GESTION AMBIENTAL DE AVARRA, S.A.
(GANASA)” sefialadas en el antecedente de hechoepoim declarar la nulidad de las
condiciones reguladoras y del procedimiento deakadn.

2°. Notificar este acuerdo a “GRUPO SIFU NAVARRALS a “GESTION
AMBIENTAL DE NAVARRA, S.A. (GANASA)” y acordar su publicacion en la sede

electronica del Tribunal Administrativo de Contfeiblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, once de febrero de dos mil quince. EL SIBENTE, Javier
Martinez Eslava. EL VOCAL, Francisco Javier Vazguatilla. LA VOCAL, Ana

Roméan Puerta.
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