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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-60/2017

ACUERDO 74/2017, de 5 de diciembre, del TribunalmAaistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se inadhaireclamacién en materia de
contratacion publica interpuesta por “Auzo Lagun,C®op.” frente a la Resolucion
1211/2017, de 9 de octubre, del Director GerenteSagvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea por la que se selecciona a “Tallunte, @ara formar parte del Acuerdo
Marco relativo al servicio deAlimentacion de pacientes de los centros deperelieaid
la Gerencia de Salud Metal y la gestion y explaiadie la cafeteria en el Centro San

Francisco Javier, para el afio 20717

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 15 de mayo de 2017 se publicé en eldPde Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del Acuerdo Marcelativo al servicio de
“Alimentacion de pacientes de los centros depereseme la Gerencia de Salud Metal
y la gestion y explotacion de la cafeteria en eit@eSan Francisco Javier, para el afio
2017, promovido por el Servicio Navarro de Salud-Osdmdea (SNS-O).

SEGUNDO.- Presentadas en plazo diversas proposgiaon fecha 4 de julio
de 2017 la Mesa de contratacion actuante procediacto interno, a la apertura de los
sobres n°® 1, correspondientes a la documentaciderae y de los sobres n° 2,
correspondientes a las ofertas técnicas, acorden@amision de las proposiciones
presentadas y encomendando al Jefe de Seccion rdiei@e Generales de Salud
Mental, con la colaboracion del Colegio Oficial @getistas y Nutricionistas de
Navarra, el informe de valoracion técnica de lagtat presentadas. A la licitacion se

habian presentado cinco empresas vy, entre ellazo‘Aagun, S. Coop.”.



TERCERO. Segun consta en el acta de la reunioa délésa de Contrataciéon
celebrada el 17 de agosto de 2017, el Técnico &adwrexpuso al 6rganda‘necesidad
de solicitar a las empresas licitadoras la compmsicde los platos incluidos en los
menus, detallando tanto los ingredientes como deidades en gramos de los mismos.
El objetivo de dicha solicitud es comprobar losa$aincluidos en sus valoraciones

nutricionales.

Atendiendo la solicitud, la Mesa acordo:

“1°. Requerir dichas aclaraciones a las siguientepresas:

ARAMARK SERVICIOS DE CATERING, S.L.U.
EUREST COLECTIVIDADES, S.L.
SERUNION, S.A.

TALLUNCE, S.L. (Sélo semand 6)

CUARTO.- Con fecha 24 de agosto de 2017, la Mes&agratacion, segun
consta en el acta de la reunion celebrada al efést reline para examinar la
documentacién aportada por las empresas (...) enestation al requerimiento de
aclaraciones sobre su oferta técnica que se legfeatuado, a propuesta del técnico

encargado de su valoracitin

En dicho acto, la Mesacbmprueba que dichos licitadores han cumplido en
tiempo y forma el requerimiento efectugdgor lo que acuerda entregar dicha
documentacion al Jefe de Seccion de Servicios @lsede Salud Mental, a los efectos

oportunos.

QUINTO.- Evacuado el informe técnico de valoracidnliesa de Contratacion
lo aprueba en sesion celebrada el 7 de septiembmigrda otorgar a los licitadores

admitidos las puntuaciones propuestas en el citddome.



SEXTO.- El dia 15 de septiembre de 2017 se celdmato publico de apertura
de las proposiciones econOmicas. Segun consta actelevantada en dicho acto, la
Mesa de Contratacion informG previamente a lostexdiss de las actuaciones y

acuerdos adoptados hasta ese momento.

Realizada la apertura de las ofertas econdmicass ya pertinente valoracion de
las mismas, la Mesa acuerda declarar oferta méajoea, a cuyo favor va a recaer la
propuesta de seleccion, a la de la empresa “Ta|udd..”, por lo que se le requiere la
presentacion de la documentacion exigida en lasalaul3 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP).

Presentada dicha documentacion por la empresdecba 25 de septiembre de
2017 la Mesa de Contratacion propone al drganoomératacion la seleccion de la

misma para formar parte del Acuerdo Marco.

SEPTIMO.-El dia 6 de octubre de 2017 la empresaztAuagun, S. Coop.”
presenta un escrito en el Registro del Departam@dmtSalud del Gobierno de Navarra
en el que, tras manifestar que con fecha 27 déesdpie de 2017 solicité al SNS-O
acceder al expediente y ver las ofertas asi computduacion obtenida por éstas,
solicitud que fue atendida, manifiesta que ha @tadb que la oferta técnica de
“Tallunce, S.L.” era incompletaat no haber incluido la valoracion nutricional laeta
ofertada correspondiente a la semana 62 que seeedg caracter imperativo, entre
otros, en el apartado G.1.- “Documentacion a préaehde la Caratuld’. Asi mismo,
manifiesta que En coherencia con lo anterior, el apartado I.1.- riterios de
valoracion de las ofertas”, establece igualmentenéxesidad de ofertar seis semanas

de servicid.

A juicio de “Auzo Lagun, S. Coop.” se trata de lengento que innegablemente
ha de integrar la oferta de cada licitador y, semutica en el escrito, lo puso en
conocimiento de los técnicos del SNS-O, quienaésdiearon que se habia procedido a
solicitar aclaraciones a “Tallunce, S.L.” sobre es#remo, habiéndose al parecer



subsanado e integrado la oferta por parte de laesa@nte el requerimiento formulado
por el SNS-O bajo el amparo del tramite de aclareas.

Amparada en diversa doctrina y jurisprudencia, ‘@uzagun, S. Coop.”
manifiesta en su escrito queds encontramos ante una mal llamada subsanacién qu
ha recaido claramente ante un elemento nucleaeg@al de la oferta técnica y que ha
supuesto una modificacion directa de la misma, ca@®aue la licitadora Tallunce
omitié u olvidé formular oferta y valoracion nutramal para una de las seis semanas

(en concreto la sexta) que obligatoriamente delof@ntarse de servicid.

Por ello, manifiesta que con la admisiébn de esatafese han visto asi
vulnerados los principios rectores de la contraéacpublica: el principio de igualdad
y no discriminacion (art. 21 de la LFCPN), al hahdisfrutado una candidata de un
tramite y tiempo adicionales para integrar y formauku oferta mas alla del plazo
inicialmente establecido, el deber de secreto de deoposiciones (art. 52.1 de la
LFCPN), al haber modificado su oferta la candidatza vez entregadas y abiertas las
proposiciones del resto de competidoras, el delerumplimiento de los pliegos como
ley del contrato (art. 52.1 de la LFCPN en relaciéon el art. 1.901 CC), al haber
incumplido la oferta los términos, condiciones gaaice del servicio en que la misma

debia haber sido presentatia.

Por todo lo anterior, solicita a la Mesa de Coati#in que tenga por
presentadas y admita a tramite las presentes alegas y en atencién a lo expuesto,
proceda a estimarlas integramente, acordando ersexrencia la inadmision de las

aclaraciones formuladas por Tallunce y su exclusion

OCTAVO.- Con fecha 16 de octubre de 2017 se nétific‘Auzo Lagun, S.
Coop.” la Resoluciéon 1211/2017, de 9 de octubreDitector Gerente del SNS-O por

la que se selecciona a “Tallunce, S.L.” para forpaate del Acuerdo Marco.

NOVENO.- El dia 25 de octubre de 2017, “Auzo Lag8n,Coop.” Presentd,

frente a la citada resolucion, reclamacion en reatge contratacion publica ante el



Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devilaa, fundamentada en los

argumentos que, en sintesis, se exponen a coritnuac

La reclamante alega que se ha alterado la ofatéctéde ciertos participantes
con posterioridad a la finalizacion del plazo mé&xide presentacion de ofertas, lo que a
Su juicio supone una infraccién de los articulog/BR de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFCP), en conexiom looprevisto por el apartado G.1y
1.1 de la Carétula del pliego. Segun expone ehmeghte, el rgano de contratacion
otorgd, entre otras, a la adjudicataria, “Tallur&é.”, un plazo extraordinario para
integrar y completar su oferta técnica con docuamdn e informacién no contenida
inicialmente en la misma, mas alla de los limieggales de lo que constituye una mera
aclaracion de las proposiciones técnicas y, ptanto, considera que se han infringido

los principios de igualdad, transparencia y putidi que rigen la contratacion.

De acuerdo con lo anterior, la reclamante soliddainadmision de las
aclaraciones formuladas por “Tallunce, S.L.” y, @nsecuencia, su exclusion del

procedimiento de licitacion, continuando el misrma el resto de licitadoras admitidas.

DECIMO.- El dia 3 de noviembre de 2017, el SNS-6spnta el expediente de
contratacion junto con escrito de alegaciones equelexpone que el dia 6 de octubre
de 2017, dofia M.L.O., en nombre y representaciétadempresa “Auzo Lagun, S.
Coop.” present6 un escrito dirigido a la Mesa det@dacion por el que se solicita que
se tengan por presentadas las alegaciones queldoyngue proceda a estimarlas

integramente, acordando la inadmision de la otetarallunce, S.L.”.

Posteriormente, indica, mediante Resolucion 12172@de 9 de octubre, del
Director Gerente del SNS-O se selecciona a “Ta#lucL.” para el Acuerdo Marco y
el dia 25 de octubre se interpone la reclamaciomaeria de contratacion publica ante

el Tribunal Administrativo de Contratos PublicosNivarra.

A ello afiade el SNS-O que el articulo 210 de la RF@ispone que la

interposicion de la reclamacion en materia de etetion publica tendra caracter



potestativo y sustitutivo y que su interposiciorpide la interposicién simultanea de
cualquier otro recurso administrativo basado emisimo motivo. Entiende el SNS-O
gue puesto que la reclamante present6 escritadtiregla Mesa de Contratacion por el
que se solicita la exclusion de la oferta presentad “Tallunce, S.L.” al entender que
su oferta habia sido modificada en el tramite égaiones, y que dicho escrito se ha
calificado como recurso de alzada, al amparo dardwisto en el articulo 115.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento ixthimativo Comun de las
Administraciones Publicas, le queda vedada la vé rdclamar al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarrabiti@ cuenta que se aprecia
identidad sustancial entre ambos escritos, alegérslmismos hechos y las mismas
infracciones del ordenamiento juridico y, en couneecia, entiende que procede la

inadmision de la reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbiggme la condicion de
poder adjudicador de los previstos en el articulob? de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFCP) y, en conseciaeias decisiones que adopte el
citado organismo en el marco de un procedimientoad@dicacion de contratos
publicos, pueden ser impugnadas ante este Trilleacuerdo con el articulo 210.1
LFCP.

Al tratarse de un licitador participante en el @dimiento, se encuentra

legitimado conforme a lo dispuesto en el art. 2ECE.

La reclamacion se fundamenta en los motivos legatinasados, en particular
en la infraccion de las normas de publicidad, coeccia y transparencia en la
licitacion, de acuerdo con los requerimientos déicalo 210.3.c) LFCP y ha sido

presentada dentro del plazo de diez dias natwatablecido por el 210.2.b de la LFCP.

SEGUNDO.- La admisién de los licitadores es unalagefunciones que el

articulo 61.1 de la LFCP atribuye a la Mesa de f@bation, cuando ésta haya sido



prevista y constituida en el marco de un proceditoiele adjudicaciéon de contratos

publicos.

Este acto de admision, acto administrativo en gb ke dictarse por un organo
incardinado en una Administracion publica, comorge@n el caso que nos ocupa, es
susceptible de impugnacién independiente y prevla que eventualmente pudiera
efectuarse frente a la resolucion que normalmemiee pfin al procedimiento de
licitacion: el acuerdo o resolucion de adjudicactel contrato o de seleccion del

contratista, en el caso de los acuerdos marco.

Asi, el Tribunal de Justicia de la Unién Europeald¢SCuarta), en su Sentencia
de 5 abril 2017, dictada con ocasion de una cuegii@judicial planteada por el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en reicpdimiento entre “Marina del
Mediterraneo, S.L.” y otras empresas contra AgeRdiblica de Puertos de Andalucia,

manifiesta lo siguiente:

“26. Procede recordar que el tenor literal del awiiw 1, apartado 1, de la
Directiva 89/665 implica, por el uso de los térmenxen lo relativo a los
[procedimientos de adjudicacién de los] contratospie toda decision de un poder
adjudicador al que se apliquen las normas del Deoede la Uni6on en materia de
contratacion publica, y que sea susceptible deingirlas, estara sujeta al control
jurisdiccional previsto en el articulo 2, apartadh letras a) y b), de la misma
Directiva. Asi pues, esta disposicion se refiene caracter general a las decisiones de
los poderes adjudicadores, sin distinguir entralen funcién de su contenido o del
momento de su adopcidn (véase la sentencia de éhefe de 2005, Stadt Halle y RPL
Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, apartado 28 y jurisgencia citada).

27. Esta acepcion amplia del concepto de «decisdmun poder adjudicador
viene confirmada por el hecho de que el articuladartado 1, de la Directiva 89/665
no establece ninguna restriccion en lo que atafi@ maturaleza y al contenido de las
decisiones a las que se refiere. Por lo demas, intexpretacion restrictiva de este
concepto seria incompatible con lo dispuesto artétulo 2, apartado 1, letra a), de la
misma Directiva, que obliga a los Estados miemtaasstablecer procedimientos de



medidas provisionales con respecto a cualquier gi@ci que adopten los poderes
adjudicadores (véase, en este sentido, la senteleciHl de enero de 2005, Stadt Halle
y RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, apartado 3@iygprudencia citada).

28. De lo anterior se deduce que la decision deitdin un licitador a un
procedimiento de adjudicacion, como es la decisammtrovertida en el litigio
principal, constituye una decision a efectos ddicato 1, apartado 1, de la citada
Directiva.

29. Esta interpretacion del concepto de «decisicassptadas por los poderes
adjudicadores» que sean susceptibles de recursoresulta afectada por la
circunstancia de que el Tribunal de Justicia hayldrado, en el apartado 35 de la
sentencia de 11 de enero de 2005, Stadt Halle yl®Ehau, EU:C:2005:5, que no son
recurribles las actuaciones que formen parte derddexion interna de la entidad
adjudicadora con vistas a la celebracion de un catot pablico. En efecto, cuando se
trata de la admisidon de la oferta de un licitaddecision sobre la que versa el litigio
principal, procede considerar que tal decision, mar propia naturaleza, rebasa el
ambito de la reflexion interna de la entidad adpatiora. Por lo demas, la decision fue
notificada a Marina del Mediterraneo y otras em@es

30. En cuanto al momento a partir del cual debestexia posibilidad de
interponer recurso, es preciso recordar que, corsodssprende del considerando
segundo de la Directiva 89/665, ésta pretende refiolos mecanismos existentes
destinados a garantizar, tanto en el plano nacioc@ino en el plano de la Union, la
aplicacion efectiva de las directivas en materiacdatratos publicos, especialmente en
una fase en la que las infracciones aun puedeneginse. A tal efecto, el articulo 1,
apartado 1, parrafo tercero, de la citada Directiirapone a los Estados miembros la
obligacion de «garantizar que las decisiones addasapor los poderes adjudicadores
puedan ser recurridas de manera eficaz y, en paeic lo mas rapidamente posible»
(véase la sentencia de 12 de diciembre de 2002yesdle-Bau y otros, C-470/99
(EU:C:2002:746, apartado 74).

31. Pues bien, tal como ha declarado el Tribunal Jiesticia, aunque la
Directiva 89/665 no ha determinado formalmente ehmanto a partir del cual existe la
posibilidad de recurso prevista en su articulo adado 1, el objetivo de la

mencionada Directiva, al que se ha hecho referemiael apartado anterior, no



autoriza a los Estados miembros a supeditar elcggey del derecho a recurrir al
hecho de que el procedimiento de contratacion paldie que se trate haya alcanzado
formalmente una determinada fase (véase, en estelegela sentencia de 11 de enero
de 2005, Stadt Halle y RPL Lochau (C-26/03, EU:028, apartado 38).

32. A falta de normativa de la Union que determgéhemomento a partir del cual
debe existir la posibilidad de interponer recursmrresponde al Derecho nacional,
segun reiterada jurisprudencia, configurar la regcidn del procedimiento
jurisdiccional destinado a garantizar la salvaguadie los derechos que el Derecho
de la Union confiere a los justiciables. No obsgartal regulacion no podra ser menos
favorable que la referente a los recursos similgoesvistos para la proteccion de los
derechos establecidos en el ordenamiento juriditermo (principio de equivalencia)
ni hacer imposible en la practica o excesivameritieidel ejercicio de los derechos
conferidos por el ordenamiento juridico de la Unidprincipio de efectividad)
(sentencias du 30 de septiembre de 2010, Stralagy, C-314/09, EU:C:2010:567,
apartado 34; de 6 de octubre de 2015, Orizzonteuit8alC-61/14, EU:C:2015:655,
apartado 46, y de 26 noviembre de 2015, MedEval,6&14, EU:C:2015:779,
apartados 32, 35y 37).

33. En particular, las normas de procedimiento ds recursos judiciales
destinados a garantizar la salvaguardia de los dboes que el ordenamiento juridico
de la Unidn confiere a los candidatos y licitadoperjudicados por las decisiones de
los poderes adjudicadores no deben privar de efétta la Directiva 89/665 (véanse,
en este sentido, las sentencias de 3 de marzo ZHjcom, C-21/03 y C-34/03,
EU:.C:2005:127, apartado 42; de 6 de octubre de 2008zzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, apartado 47, y de 15 de septiemla@16, Star Storage y otros, C-
439/14 y C-488/14, EU:C:2016:688, apartado 43).

34. En lo que atafie especificamente a la decisgbadinitir a un licitador a un
procedimiento de adjudicacion, como es la decisammtrovertida en el litigio
principal, el hecho de que la normativa nacional @mestion en el procedimiento
principal obligue en todos los casos al licitadoegperar a que recaiga el acuerdo de
adjudicacién del contrato de que se trate antepalder interponer un recurso contra
la admision de otro licitador infringe las disposines de la Directiva 89/665.



35. La anterior interpretacion no queda desvirtugmta la constatacion de que
la completa consecucién del objetivo que la DinextB9/665 pretende alcanzar se
veria comprometida si los candidatos y licitadoqmsdieran alegar en cualquier
momento del procedimiento de licitacion infracci®le las normas de adjudicacion de
los contratos publicos, obligando con ello al po@eljudicador a iniciar de nuevo la
totalidad del procedimiento a fin de corregir dichanfracciones (sentencia de 12 de
marzo de 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166a@do 51 y jurisprudencia
citada). En efecto, tal constatacion guarda relacigon la justificacion de establecer
plazos perentorios razonables para interponer reourcontra las decisiones
susceptibles de ser impugnadas, y no con la exciude un recurso independiente
contra la decisién de admitir a un licitador a umopedimiento de adjudicacion, tal
como resulta de la regulacion controvertida enitgjib principal.

36. Ademas, incumbe al Tribunal remitente determisla concurren las
restantes condiciones relativas a la accesibiliddal los procedimientos de recurso
previstas en la Directiva 89/665. A este respepimcede observar que, segun lo
dispuesto en el articulo 1, apartados 1, parraficeeo, y 3, de dicha Directiva, para
poder considerar que los recursos interpuestosredas decisiones adoptadas por un
poder adjudicador son eficaces, deben ser accesibdemo minimo, a cualquier
persona que tenga o haya tenido interés en obtenateterminado contrato y que se
haya visto o pueda verse perjudicada por una supuiesraccion del Derecho de la
Union en materia de contratos publicos o de lasnmes de transposicion de dicho
Derecho (véase, en este sentido, la sentencia die &bril de 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, apartado 23). Por consiguiente, nsdscretamente, incumbe al juez
nacional determinar, en el marco del litigio pripai, si Marina del Mediterraneo y
otras empresas tienen o tenian interés en obtelneordrato de que se trata y si se
vieron perjudicadas o podian haberse visto perjadas por la decisién de la Agencia
Publica de Puertos de admitir la oferta de la sedmib/nién Temporal de Empresas.

37. De las consideraciones anteriores en su coojuesulta que procede
responder a la primera cuestion prejudicial queagiculo 1, apartado 1, y el articulo
2, aparado 1, letras a) y b), de la Directiva 8%B6deben interpretarse en el sentido de
que, en una situacién como la controvertida enitgid principal, se oponen a una

legislacion nacional en virtud de la cual la dediside admitir a un licitador al
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procedimiento de adjudicacion -decision de la geehs alegado que infringe el
Derecho de la Unidbn en materia de contratos pulslicola legislacion nacional de
transposicion de ese Derecho- no esta incluidaecttts actos de tramite de un poder

adjudicador que pueden ser objeto de un recursiggiocional independiente

Como acertadamente resume el Tribunal Adminisoati® Contratos Pablicos
de Aragon en su Acuerdo 64/2017, de 22 de mayo Ql/,2en lo que atafie
especificamente a la decision de admitir a unaliit a un procedimiento de
adjudicacion concluye el Tribunal europeo que ehbale que la normativa nacional en
cuestidon en el procedimiento principal obligue @itos los casos al licitador a esperar a
qgue recaiga el acuerdo de adjudicacion del contlat@ue se trate antes de poder
interponer un recurso contra la admision de otitalilor infringe las disposiciones de la
Directiva 89/665.

El articulo 21 de la LFCP exige a las entidadesesiolas a la Ley Foral que
otorguen los principios de igualdad y no discrinon@ y transparencia, asi como la
interpretacion de las normas atendiendo a talestiob$ y respetando la doctrina

dictada a tal fin por la jurisprudencia comunitaria

Por ello, esta es la interpretacion que debe daraeticulo 210.1 de la LFCP,
cuando determina que la reclamacion en materiaotratacion publica se podra
interponer ante el Tribunal Administrativo de Caiis Publicos de Navarra por las
empresas, profesionales e interesados en la ldmitac adjudicacion de un contrato
publico contra los actos de tramite o definitivqae les excluyan de la licitacion o
perjudiquen sus expectativas, actos entre losigutusla se encuentra el de admision al

procedimiento.

TERCERO.- En el caso que nos ocupa es claro gadnasion de la empresa
que luego resultd seleccionada suponia para ladedgmante un acto que perjudicaba
Sus expectativas, pues de haber sido inadmitidesaltar la oferta de la reclamante la
segunda mejor valorada, ésta hubiera sido la sefexta. Por ello, la reclamante estaba

perfectamente legitimada para impugnar la citadaisidn y eso fue lo que hizo.

11



Como se ha sefialado en los antecedentes, traseacakbdtontenido del
expediente, la empresa “Auzo Lagun, S. Coop.” ptésel dia 6 de octubre de 2017 un
escrito en el Registro del Departamento de Saludifestando su oposicion a la
admisién de la oferta de “Tallunce, S.L.”, con pddn de fundamentos de hecho y de
derecho, terminando por solicitar a la Mesa de @tation fa inadmision de las
aclaraciones formuladas por Tallunce y su exclusidicha oposicidbn se manifiesta
una vez se ha acordado por la Mesa de Contraté&ci@dmision de las ofertas, se han
valorado éstas y se ha realizado la propuestagainérde contratacion relativa a la
selecciéon de la empresa que formara parte del Aouktarco, pero antes de que el

organo de contratacion resuelva al respecto.

Por tanto, aunque al escrito no se le denominasequor quien lo presenta, es
patente el &nimo impugnatorio que se manifiestél gl que no se trata de una simple
denuncia sobre determinados hechos sino que, ademaésllo, se pide, previa
fundamentacion juridica, la revocacion de un aetaligtado por el dGrgano competente

para hacerlo.

A estos efectos, el articulo 112 de la Ley 39/20d®& 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas (LPACAP)
determina en su apartado 1 que contra las resakgip los actos de tramite, si estos
ultimos deciden directa o indirectamente el fondel @sunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, praglucindefension o perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos, padtéarponerse por los interesados los
recursos de alzada y potestativo de reposicion,cqbea fundar en cualquiera de los
motivos de nulidad o anulabilidad previstos enddgculos 47 y 48 de esta Ley.

Por otro lado, el articulo 115.2 de la misma nodispone que el error o la
ausencia de la calificacion del recurso por pagteecurrente no sera obstaculo para su

tramitacion, siempre que se deduzca su verdadediotea

En consecuencia, acierta el SNS-O cuando considena un recurso el escrito

presentado por “Auzo Lagun, S. Coop.” mostrand@gosicion a la admision de la
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oferta de “Tallunce, S.L.” pues, aunque la recugem lo califique expresamente como
un recurso, es patente su voluntad de instar ahérta revocaciéon del acto de admision
y fundamenta juridicamente su pretension en losvoete anulabilidad que considera

se han dado.

CUARTO.- La reclamacién en materia de contratagdblica regulada en el
Titulo 1l del Libro Tercero de la LFCP tiene caeicpotestativo y sustitutivo, sin
perjuicio de la interposicion de cuantas otrasamaelciones o recursos basados en otros
motivos se interpongan ante otros organos, penotasgposicion impide la interposicion
simultdnea de cualquier otro recurso administratbasado en el mismo motivo
(articulo 210.6 de la LFCP). Por ello, dado el ctam& de la reclamacion, la
interposicion previa de un recurso frente a un &mobién impide la formulacion de

una reclamacién posterior frente al mismo actosatia en los mismos motivos.

Y esto es lo que ha sucedido en este caso ya grexllmacion se formula
frente a la admision de la oferta de “Tallunce,.’S.y ello es asi toda vez que si bien
ésta se dirige ahora frente al acto de adjudicad&ncontrato, lo cierto es que se
fundamenta, exclusivamente, en idénticos motivias @jue sirvieron de fundamento al
recurso previamente presentado ante el SNS-O feer&a misma admisién. Por ello,
dada la identidad de objeto y fundamento de peditepdiendo a lo dispuesto en la

LFCP, la reclamacion debe ser inadmitida.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratagoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Inadmitir la reclamacion en materia de contiata publica interpuesta por
“Auzo Lagun, S. Coop.” frente a la Resoluciéon 1201/7, de 9 de octubre, del Director

Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidwalg que se selecciona a

“Tallunce, S.L.” para formar parte del Acuerdo Marcelativo al servicio de
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“Alimentacion de pacientes de los centros depereseme la Gerencia de Salud Metal
y la gestion y explotacion de la cafeteria en ett@eSan Francisco Javier, para el afio
2017.

2°. Notificar este acuerdo a “Auzo Lagun, S. Coppl” Servicio navarro de
Salud-Osasunbidea, asi como al resto de interegpgogiguren en el expediente y
acordar su publicacion en la pagina web del Tribk@ministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 5 de diciembre de 2017. EL PRESIDENJ&vjer Martinez
Eslava. LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer. EL VOCAL, Eatdo Jiménez Izu
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